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Robocop: el cuerpo y el
significante

El texto, su argumento

Robocop ul Verhoeven, EE.UU L, 1987) es una especie de
west ernético con un planteamiento muy sencillo. En
Detrott, ciudad sin ley; existe una banda organizada que se dedi-
ca a matar policias. Dicha banda opera bajo las 6rdenes de uno
de Jos presidentes adjuntos de la empresa de robotica que finan-
cia v dirige el departamento de policia de la ciudad. Asi, este
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adjunto, intenta hacerse con el poder de la empresa v de la ci
dad mediante la construccion de los PRC-2-0-9. unos robors-
policias a su servicio. Sin embargo, incapaces ¢stos de cumplir su
funcion del lado de la ley; v siendo rechazados por el presidente
de la compania, se impone el proyecto de otro cjecutivo que
disenna a Robocop, utilizando para ¢llo el cuerpo de Murphy, un
policia asesinado por la banda. En ¢l desarrollo de la pelicula,
Robocop, héroe, desenmascara a los impostores v aniquila a los
delincuentes, gandndose, finalmente, la confianza y ¢l apovo del
vicjo presidente, un hombre de ley.

He aqui el argumento de Robocop, un texto filmico cuyo prota-
gonista nos puede ofrecer un modelo de 1o que es ¢l ser, por lo
que tiene v por Jo que le falta —lo que tiene de mdquina v lo que,
s¢ supong, no tiene de hombre-, Lo que falta, si es que falta algo
en Robocop, ha debido quedar en Murphy —el policia asesinado.

Ast, mediante el presente trabajo?, a través del andlisis textual de
algunas scecuencias v planos de esta pelicula, prerendemos mos
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rrarcomo ¢l lww.'n‘..tjr de Rohocop pucdc explicar bien diferentes imstancias

del ser, del ser que somos. Robocop, pues, s¢ presenta e nOSOLos comd
un modelo particular: un modelo didictico para hablar del cuerpo

Murphy v ucrda

Murphy trabajaba de policia ¢n el rranguilo distrito sur de Detroit, cuanda
es trasladado a la comisaria de uno de los mas conflicavos de a ciudad, ¢l
diserito oeste. Nada mis llegar, conoce al que serd su nueve companero de
parrutla: Luisse,; una mujer polici.\. Cicrro afecto parece \m'g':r entre cllos
desde su primer encuentro. Ya Juntos, en su prnct Intervencion, |

a la banda asesina hasta su refugio en una vieja fibrica abandonada. ALY
dentro, descublerto y desarmado, Murphy es acnibillado a balazos. Mientras,

| uisse, escondida, ha contemplado la horrible escena: tados los asesinos dess

cargando despiadadamente sus escopetas sobre el cucrpo del policia. Ante ¢l
intet riroteo, bruralmente murifado, Murphy se manticne
sorprendentemente en pic hasta el (ilumo disparo, que scra ejecutado con
parsimonia y extrema frialdad por ¢l jefe de fa banda.

Filmada a la mancra de un fusilamiento, la planificacion de esta escena 56
recrea en fa masacre v acentua el despedazamicnto del cuerpo, haciendo uso
de la escala del plane de detalle, cn la misma logica del cine de pormo-terrorn
Escena ésea, la del asesinato del agente, ademis de inverosimil, hipertrofics
por dilarada: hay en clla demasiados disparos v demasiados gritos de dolog
[a escena concluye con un primer plano del rostro de Murphy que, yacente
en of suclo, mantiene los ojos abiertos v la mirada perdida. Luisse, que ha
acudido a su lado, arradillada y con un gesto de impotencia, llora.

De 1z cadena de planos que configuran esta €56ena, nos interesa senalar ahora
los siguientes: ¢l cucrpo de Murphy rozado por los disparos (L 1}, su
grio de dolor sostes _ nlomo dispare que, dado en la sien.
parcce haber acabado con su vida. También sus 0jos, muy azules ¥ muy
abiertos(E3),

1.2 accion continta, inmediaramente, con ¢l traslado del policia en helicopre-
ro hasta un hospital v su entrada en el quirdfano. Su cuerpo, en fa
posicion que en ¢l suelo de la vicja fabrica, yace ahora en una camilla b
luces v la asistencia de los médicos que intentan reanimarfo, aun cuando sus

ojos parccen delatar va la mirada de un muerto. Pero, aungque parcce muertoy
hay todavia mirada en Murphy, bay vida en ¢l Asf, durante la desesperads
actuacion de wodo ¢l personal del quir fano. 4 cimara se sitta sustentando

su punto de vista; desde su POSICION ¢n Ja camilla, en fuerte contrapicadoss

fifamente mira (E 4, 5 v 6. Los médicos anm ) un paro cat 0 ¢oanten

mirada de Murphy con ia referencia siempre de sus ojos abiertos ¢ inmoviles,
vistos en primer plano de su rostro (E 5, con otros planos cercanos que
entacizan el estade de su cuerpo: ensangrentado y cxcesivey, en ¢l limaee mismo
de su descomposicion (F 7). Y, de repente, se intercalan Imagenss que nos
cacan del quirdfano, imdgencs que han brotade de algunos recucrdas; Su casa,
st hijo v su mujer (E 8, 9 v 10); ambién los asesinos disparindole.

Estd claro que se anundia la inminente muerte del policia v fa cimara nos
coloca en su emplazamiento, en ¢l cje de su mirada, Miramos con ¢l v vemos
lo'que €] estd viendo nstantes antes de morir. No o matd enronces ¢l jele de
la banda cuando finalmente le dispard en la cabeza, Sorprendentemente no
muri6 ¢n el acto, Sin embargo, insistimos, desde ¢l mismo momento en que
se desplomd en ¢l suclo de la Fibrica, ¢n csos ojos Vidnosos sin pestanear,
reiteradamente mostrados ahora en primer plano, vemos va los ojos de un
mucrto {E 5},

Los ojos, v la mirada, protagonizan, pues, la secuencia: Unos 0jos muy abiee-
ros v una mirada que se manitiesta de dos maneras muy diferentes —¢l elabora-
do v original montaje, que vamos a terminar de describir inmediatamente,
nos lo sugiere: esa mirada fija, estitica, pexdriamos designarla asi, dirigida
hacia ¢l «exteriors de su cuerpo, ida, a través de la cual vemos manipular a los
médicos bajo los focos del quirdfano —mirada propia de la vision fistologica-
, v esa oera dirigida hadia el «intetion, la que activa los recuerdos, dindmica -
las imdgenes son mostradas con |4 camara en ncesante movimicnto de
travelling.

En consecucncia, asi como la mirada detenida de Murphy la percibimos como
Ja de un muerto, ¢sa orra, animada, se percibe como ligada a algo que en su
mterion, }‘.vrl‘.ml'.cciclv.do aun vivo, mira. En rodo caso, pademos hablar de la
representacion de ese mecamsmo por ¢l que, manteniendo la mirada perdida,
estando como idos, recordamos; similar, tambidn, a ¢sa divergencia que existe
cntre Ja mirada gue €8 activa en los suchos ¥ esa otra, propia de la vision, que
micntras tanto ducrme, Tal vez sea ésa la situacion propia de un estado de
coma. La mirada de Murphy, por asi decirlo, se manifiesta disoctada: una
mirada dirigida hacia ningdn sitio v orra focalizada en los recuerdos,

El montaje de la secuencia va a concluir con la cadena de planos de los recuer-
dos, v ésta termina, precisamente, con la imagen que reconstruye ¢l momento
en que Murphy recibio el tltimo disparo en la sien; imagen que s mostrada
ahora desde su punto de visea —anteriormente, durante la escena de Ia gjecu-
¢ion, tomada con punto de vista objetivo, s¢ ve en ella a Murphy v como ¢l
asesing le dispara-, Con esta 1Magen, wltimo recucrdo del po slicta, reperimaos,
mostrada ahora desde su punto de vista, ¢l montaje de la secuencia funde a



negro: Murphy se desploma a los pies de los asesinos y su mirada, literalmente
por ranto, se apaga.

Coincide, como se puede ver, la muerte del policia cn la camilla, en el hospital,
con el ltimo disparo que recibio en la vieja fibrica. Resulta evidente, pues,
que ese tiltimo disparo acabd con su vida antes de entrar en el quirdfano, aun-
que su efecto es visto ahora con aprehension retardada, lo que da un especial
relieve al montaje cinematogrifico que el film ha construido y cuya funcién
principal parece ser la de poner entre paréntesis Ja muerte del policia e insertar
esos recuerdos, manifestando asi esas dos miradas de cualidad diferente. Se
sefiala, de esta manera, con este montaje, el umbral entre la vida y la muerte a
través de la mirada: una mirada ligada al trabajo de los médicos y otra unida a
los recuerdos.

Del hombre a la miquina

Sobre el negro del fundido, seguidamente, dando continuidad a la secuencia
anterior, una voz, que debiera ser, entonces, la de uno de los médicos que le
han atendido, comenta: Muy bien, creo que hemos hecho todo lo posible, dejémosle.

Han hecho todo lo posible y no han podido salvar su vida, se debe aqui
entender. No obstante, si el fundido a negro ha anorado la muerte de Murphy
y, al sobrevenir ésta, mirdbamos con €1, no podemos ofr a los médicos porque
se supone que seguimos todavia bajo el punto de vista del muerto. Ademds,
llama la atencién el tono con el que esas palabras son dichas, carente del
minimo dramatismo que el momento requerirfa, denotando que no puede
ser un médico el que las pronuncia. Y no es un médico sino un ingenicro. El
fundido a negro, muy dilatado por cicrto, que ha operado para significar la
muerte de Murphy, ha servido también para construir una elipsis cn la narra-
cién: ya no estamos en el quiréfano del hospital sino en una sala de la empre-
sa de robética, y en el lugar del policfa asesinado hay un robot, un robot-
policfa que los ingenieros han construido a partir de Murphy: Robocop.

Por lo tanto, no miramos ya con ¢l policia sino con el robot, al igual que esas
palabras no hacen referencia a una vida que ha terminado, sino a otra que
puede comenzar: ¢l trabajo realizado por los ingenieros, que empezo justo
donde acabé el de los médicos, operando durante el tiempo elidido por el
fun-dido, con cautela, exitoso se espera. De ahi la neutralidad del tono con el
que las palabras son proferidas: éstas no comentan la muerte de un hombre
sino el funcionamicnto de una mdquina. Palabras dichas, pues, con un tono
de expectativa, sin sentimiento alguno; ahora bien, vilidas tanto para los
médicos como para los ingenieros, si miramos el trabajo de ambos como
exclusivamente cientifico. Con esta ambivalencia se produce tan sorprenden-
te transicion narrativa.
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Sorprendente la elipsis y mds sorprendente atin el planteamiento que el film
propone: fracasado el proyecto de los PRC-2-0-9, puros robots, madquinas
puras, se construye un robot a partir de un cuerpo humano: Robocop a partir
de Murphy. ¢Un hibrido entre mdquina y hombre? Pero, si ha muerto Murphy,
étiene algo de hombre Robocop? Si ¢l cuerpo humano ha sido sustituido por
una mdquina, ¢qué tiene Robocop de Murphy? ¢Qué diferencias hay entre los
PRC-2-0-9 y Robocop? Si, presumiblemente, no hay diferencias por ser am-
bos maquinas, ¢por qué fracasan los PRC-2-0-9 en su misién y no fracasa
Robocop? Tales son las preguntas que animan el presente trabajo de andlisis.

La miquina como patrén: el ideal tecnolégicoposmoderno

Como hemos dicho, en idéntica posicion a la que ocupaba el cuerpo del poli-
cia en el quiréfano médico (quiréfano A}, hay ahora un robot, pero en un
«quiréfano» diferente: una sala de operaciones de informdtica y robotica (lla-
mémosla quiréfano B). Aqui, los ojos de Murphy se han transformado en una
especie de tubo de imagen, asi como el parpadeo propio de la vision humana,
en el ejercicio de abrir y cerrar los ojos, se ha convertido en ¢l encendido y
apagado de una cimara que tiene ciertos desajustes en su tubo. De esta mane-
ra, tomando la mirada y el punto de vista como vinculos isotopicos, la transi-
cién se produce de un espacio a otro: ya no es Murphy quien sustenta el punto
de vista sino Robocop, al que estdn a punto de conectarle sus sensores. A la
vez, el negro que ha significado la muerte sc ha convertido en negro de desco-
nexion, como cuando se apaga un monitor.

La nueva secuencia se va a desarrollar, en todo momento, con la cdmara fija,
emplazada en la posicién de Robocop, sin ningtin contraplano mediante el
que lo podamos ver a €], sélo vemos lo que €l ve y; en tanto mdquina, cuando

 los operarios lo desconectan retorna el negro que partié del apagén que se

produjo en la mirada de Murphy. Transcurre asi ¢l inicio de la secuencia con ¢l
balbuceo de la mirada, el que proporcionan sus sensores mal ajustados, co-
nexiones y desconexiones y sucesivos ajustes. En ningtin momento vemos al
robot por lo que, formalmente, puede ser todavia Murphy el que mira.

¢Quién mira entonces? Aunque lo sepamos mds tarde, cuando por fin lo vea-
mos, deducimos ya que es Robocop, puesto que esa mirada, afectada de
interferencias, no puede ser humana. Sin embargo, dada la similitud con la
mirada de Murphy, aunque s6lo sea por ¢l eco formal que va a permanecer
durante toda la secuencia, el texto invita a comparar las dos miradas como
equivalentes, o, incluso, como si se tratara de la misma mirada. Es decir, la
mirada estitica del policfa, en esa su cualidad principal ya anotada, es la mis-
ma que la del robot. Muy diferentes son ambas de aquella otra que, antes de
morir, animaba los recuerdos de Murphy. Asf, cuando la vision se limpia
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de interferencias, una operaria de bata blanca se acerca para realizar un enfo-
que en el mecanismo visor del robot (E 11), y comenzamos a ver de manera
mis estable lo que él ve; y lo que ve es en todo similar a lo que vefa Murphy
en el quiréfano A: las luces en el techo, las batas blancas, los instrumentos...
—aunque no de los médicos sino de los ingenieros (E 11 y 12 )-. Mads tarde,
varios operarios terminan por optimizar su mecanismo de percepcion visual:
una cuadricula que se ajusta hacia ¢l interior de su cabeza pone de manifiesto
que los estimulos visuales serdn procesados en términos informaticos, tradu-
cidos a cédigo-maquina (E 13), a un sistema de signos (E 14); también los
sonoros (E 15).

¢No se estd comparando el trabajo que realizan los ingenieros sobre el robot
al que los médicos realizaron sobre el cuerpo del policia? Hay un claro nexo
pléstico que liga visualmente los dos quiréfanos, y, en tltima instancia, com-
para el trabajo que en ambos se realiza (Cfr. F. 4, 6, 11 y 12).

Leamos las dos secuencias en su literalidad: como si no hubiese solucion de
continuidad, pasamos de un espacio a otro a través del fundido, y de Murphy
a Robocop; ¢l trabajo de los médicos consistente en salvarle la vida a Murphy
es continuado por los ingenieros hasta llegar a Robocop. Por tanto, todo lo
que de Murphy pasa a Robocop pasa como todo aquello que del cuerpo
humano puede ser equivalente cn la mdquina, o sea, todo lo que en el
cuerpo humano tiene que ver con la medicina y que es anilogo a lo que en el
robot tiene que ver con la ingenierfa, equivalentes ambas en tanto operacio-
nes puramente cientificas. Por ello, a través de estas dos secuencias, pldstica-
mente muy unidas, el funcionamiento del cuerpo humano es puesto en com-
paracién con el funcionamiento del robot. Se nos dice, de forma explicita,
que los érganos funcionan de manera equivalente en ambos; sobre todo, en
este momento, los ojos y los ofdos, y después la voz. Un poco mds tarde serd
un brazo: el encargado del proyecto entrard en la sala y una ingenicra le
comunicard contenta que le han podido salvar el brazo izquierdo, a lo que el
encargado responder4 recorddndole que habian acordado la protesis corpo-
ral total y, enfadado, ordenard a los técnicos que le cambien inmediatamente
el brazo. Un brazo mecénico sin duda mds poderoso y mds preciso (E 16),
pero andlogo en su funcionalidad, por intercambiable, con el brazo humano.
Asi, una por una, todas sus piezas reemplazarin a todos los drganos del
cuerpo en tanto funcionales y estructurales. En suma: todo puede ser perfec-
tamente controlado y sustituido por la ciencia al pasar del quiréfano A al B.
Incluso algo tan sofisticado y complejo como es la inteligencia: finalmente,
un segundo ingeniero advertird al encargado que al robot le serd borrada la
memoria de Murphy.
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El hombre, el cuerpo humano, después de todo, tratado como

una mdquina en el dmbito del discurso cientifico: la anatomia
y la cibernética aunadas bajo ¢l mismo patron.

He aqui cristalizado, de esta manera, cierto ideal tecnoldgico
smoderno de suplantacién del hombre por la miquina que,

- en todos los dmbitos de la actividad humana, puede encontrar

su modulacién en la frase popular: «Es como una mdquina».
Esto suele decirse siempre para hacer notar que tal deportista,
tal profesional, tal persona, realiza su actividad rozando la per-
feccion de la mdquina, o sea, para hacer ver que sus aptitudes

| son extraordinarias. Sin duda que, en la posmodernidad, el

ideal estd del lado de la llamada nueva tecnologia, del lado de
las mdquinas que ésta puede crear: artefactos que nos fascinan
sobremanera por su extraordinaria cficacia. De esto nacerd una
parte del cardcter mitico que envolverd al personaje tras Ja pe-
licula. Los ingenieros informdticos pueden reconocerse, en-

- tonces, como unos prometeos posmodernos, reverdeciendo,

con Robocop, el ya viejo mito de Frankenstein, formando parte
de su inagotable saga®.

El yo de Robocop: agente de policia
éQué habrd quedado de Murphy en Robocop cuando la me-

moria le sea borrada? Ni tan siquiera el nombre. Parece que
queda sélo eso que permite reconocer uno y otro, y

- reconvertirlos, por analogia en las funciones y en las estructu-

ras, es decir, cierto patron, cierto sistema de signos, como el
que es representado por esa rejilla que han introducido en su
cabeza con un taladro lser (E 13): el trabajo de ingenieria ha
consistido, precisamente, en recomponer el cuerpo del policia

- destrozado por los disparos. Y en la misma medida en que

dicha recomposicién ha sido un trabajo de los signos, de las
ecuaciones que manejan los ingenieros, ¢l cuerpo del policia
ya no estd, en su lugar ha aparecido una representacion: una

prétesis covporal total.

- En consecuencia: todo lo que del cuerpo humano se pueden hacer

cargo las ecuaciones, los sistemas de signos, es semidtico y, por
tanto, constituye lo que podemos llamar el Yo semidtico® del ser.

Se nos descubre, entonces, cémo ha trabajado la ingenieria
sobre el cuerpo de Murphy: haciendo desaparecer el cuerpo al

2 A esta linea
de fantasia, que la
saga mitica
inscribe desde la
Antigliedad y en la
que participan
tanlo Frankenstein
como Robocop, le
puede seguir la
cada vez mas
cercana posibili-
dad real de la
clonacion humana.
Posibilidad que
puedc marcar,
quizds, un mas alla
de la
posmodernidad.

3 Inspirada
en la teoria de los
tres registros de
Jacques Lacan, el
Yo semiotico es
una de Jas
instancias del
sujeto establecidas
por Jesis
Gonzélez
Requena, y
formulada dentro
de la Teoria del
Texto en: «El
texto: tres
registros y una
dimension»,
Trama y Fondo
n“1, Madrid, 1996,
pp- 3-32.
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ocultar su materia. Y es que el Yo semidtico no es del orden de lo corporal sino
todo lo contrario: puro aparato significante, inmaterial —el controlador que da
6rdenes, cl procesador, ¢l aparato cognitivo si se prefiere: esa instancia del ser
que es designada por la memoria operativa, con todos sus comandos e instruc-

ciones, v que en ¢l texto comparece Como manipulable, borrable ¢ intercam-
biable (E 14).

Planteemos la pregunta anterior de otra manera; ¢Cudl es el yo de Robocop?
Como se puede deducir, en tanto se ha partido de Murphy, debe ser en todo
similar al yo de éste, solo que ahora se llama Robocop. El Yo semidtico de
Murphy se ha transferido al Yo de Robocop, como cuando se transfiere un
programa de un ordenador a otro. Oigamos las palabras de su disepador, du-
rante la presentacién del robot ante los directivos de la empresa que lo aplau-
den con gran entusiasmo: Tenentos el mejor policia del mundo; los reflejos mds vapi-
dos que la moderna tecnologia puede ofiecer; tiene una THEMOVia. COMmPULErizada con

wn programa de toda una vida vepresentando la ley en las calles; es un gran placer
para mi presentarles @ Robocop.

Por ello, en tanto semidtico, ¢l Yo de Murphy ha sido suplantado por el nuevo
de Robocop, de ahi que, sin el mayor problema, se l¢ haya cambiado el nom-
bre. Mas, dentro de este gmbito, ¢l nombre, si ¢s signo que s6lo nombra a una
conciencia signica, como es el caso de esa memoria computerizada, inteligente,
es puramente semiotico, y habla del origen del ser que lo porta como puramen-
te algebraico. Tales son los nombres que los informdticos dan a los programas

y a los ordenadores que crean. Aqui «Robocop», nombrando ## programa de
toda una vids.

En definitiva, la identidad de Robocop, desde la perspectiva del discurso cien-
tifico, al igual que la de Murphy, es la de ser un policia, con un saber en todo
similar, aunque mds cficaz: mds rdpido disparando, de mejores reflejos, de
mis recursos, ¢l mejor del mundo, pero en todo andlogo a ese saber de Murphy
en tanto agente de la ley. En realidad, poco importa que se lame Murphy, 0
Robocop, o incluso PRC-2-0-9, pues rambién éste, en tanto robot-policia puro,
tiene un yo equivalente.

Dicho de una manera resumida, ¢l Yo semidtico constituye la identidad semio-
tica del sujeto: el nombre —el del carnet de identidad—, sus coordenadas cn ¢l
mundo, su historial —que no su historia—, su saber puramente operativo, prag-

mdtico, su ser comunicativo, ¢se programa represcnmndo la ley en las calles: su
ser policia.

Por ello, la mirada estitica de Murphy, formalmente equivalente a la de Robocop,
proviene de esa instancia, de ese su Yo semiético; mirada que procesa, que
analiza la realidad semidticamente. Y por ser semitica csa mirada, algo de
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fanto peso como &8 la muerte del SUjEto a €U ugasas g2

vz . . ~ . y =4 ve‘z
con la simple desconexion de un aparato que ha dejado de funcionar En

{ j ion — nismo fisiologico que
de mirada, deberiamos llamarla mejor visién —mecan gico q
permite ver lo semioticamente visible.

El Yo de Robocop también tiene imagen: su figura y su
pistola

Y por otro lado, puede ser rambién un trabajo de los signos crear ‘mi:( 11&91?(?,
una imagen admirable, ya que todos los pohc;gs se interesan por ? )‘:1 P
to en que llegaala comisarfa; todos corren alocacos

desde el mismo momen ; a
p:'a verlo v todos se quedan pasmados ante ¢l (E 17 y 18). También todos

esos directivos que con gran entusiasmo lo aplauden, cuandf: su creador lo
exhibe ante ellos. Luego de verlo, todos deseardn ser como él.

s s |
¥ es que, ademds de su gran efectividad como agente de policia, )r:;. que :f lc( :
2 3 - I A §

mds preciso disparando, y €stO €5, seguro, lo que mas intercsa 0s é]u W
admiran (E 19y 20) —su yo semiodtico es objeto de admiracion, por & i

" v - i 3 > ; . S

Robocop €8 prcsentado, rambién, como un objeto capaz de seducir —s1 pO su

cuerpo metdlico, sf al menos su pistola.
2 ; ; : :
En este sentido, ¢l montaje cinematografico plasma muy bien el jucgo gc tl
1 jempre existe entre
16 : . mostrar la relacién que siempre
seduccién, ya que ¢s Capaz de m \ e
objeto de deseo y Ja mirada. Asi, a través del montaje de planos, vcm?s ‘Laogala
rodos quedan encandilados (E 21y 22). l.adprescnccll'a de RO:-(::dOa%L:; Picio :
i i que los « istraigan de sus dianas y ac
de tiro hard que los agentes s¢€ distraig ’ : dpie 2
contemplar la punteria del robot, pero d((:ispl:icslde l.mb(;:r Sldzu;;::; 1(1:1123)
i 1 - partiendo de la mirada . &
fascinados por su enorme pxstola..,px . 1
un veloz travelling de aproximacion, hasta un png;cr pl:‘mlo c;loc ;\ngj m:m’.
o } diante este recorrido senaid

cuenta de como la mirada, me ! POt i
¢ cAmara, se prende intensamente en el objeto (E 24). $in embargo,

miento d : : %
no todos estan embobados: una agente, st quedar prendida del todo,

: 2 FRETR T or
vuelve para ver c6mo todos sus demas compafieros si estan fascinados po
esa pistola (E 25).

i ;tora es, ¢ 1 en el fondo mds 1m-
Y es que, la estrategla seductora es, claramente, la q O o
rta a su disenador, que comparece en 1a pelicula como un peb ; ;ma e
tor —tan exitoso se siente contemplando su robot, que incluso eja ;ma .
: : S
i i euforia: con ¢l objeto no preten :
las ingenieras en un arrebato de ] ey
i i ale er en Ja mis
que seducir al presidente de la compania pard alcanzar mas poder

.2
¢l mi -4 también al
ma—. Debe pensar que si a ¢l mismo le gusta tanto, le gustara tamb
<! . ; y "
presidente _de ahi su extremado entusiasmo narcisista.
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Pero, {qué es lo que hace de Robocop objeto de desco? Sabemos que estd,
por un lado, y principalmente, esa admiracién por su punteria, por su efica-
cia deteniendo delincuentes, por su inteligencia, pero que es admiracion por
su yo semiotico, y, por tanto, moviliza, en todo caso, el desco de parecerse a
él en su eficacia operativa. Sc trata ¢ste de un deseo muy distinto de ese deseo
que prende la mirada al objeto, y que hard que los agentes ignoren que se
trata de una maquina y lo miren como si fuera un hombre; un deseo, este
otro, entonces, ilusorio. Dentro de esta logica, si nos guiamos por este deseo
imaginario, incluso se puede llegar a perder de vista lo que de siniestro hay
en Robocop —no podemos olvidar que se trata de un androide, un autémata,
¥, por tanto, de figura ciertamente siniestra—. De hecho es lo que le sucedera
al espectador después de ver la pelicula: olvidard este aspecto del personaje —
aunque, hemos de advertirlo, encontraremos también, luego, otros motivos
diferentes de los puramente imaginarios—. Nadie terminard viendo siniestro
a Robocop. Llegaremos a ello.

Pero de lo que ahora hablamos es de la seduccidn, y juega en ella un proceso
de identificacion no con algo real, sino imaginario. El prendimiento de la
mirada en ¢l objeto de deseo se produce siempre mediante un mecanismo de
alienacién imaginaria*, como la que han sufrido los agentes. Asi, tras la exhi-
bicién que hace el robot en la sala de tiro, uno de ellos comentara: este howr-
bre es muy bueno; a lo que la agente que no ha acabado de entrar en el juego
aclarard: no es un hombre, es una maquing.

Resulta evidente que para el primer agente, como para todos los demds que
resultan seducidos, Robocop no es ese objeto empirico en cuanto robot, sino
una imagen enganosa que impide ver lo que realmente es. Aunque su figura
sea relativamente antropomorfica y sus movimientos mecdnicos, sin embar-
go prevalece para estos agentes cierta imago que eclipsa el autémata. E iden-
tificados con los agentes, los espectadores participamos igualmente de esta
alienacion. Esa imago, imaginaria sin duda, lo dota, para ellos y para noso-
tros, de figura humana. Mientras que, por el contrario, para esa otra agente,
al menos en ese momento en ¢l que se manifiesta realista, v algo decepciona-
da, esa imago no le impide ver que se trata realmente de un mdquina. Incluso
puede que vea eso que es siniestro en Robocop.

Esto ¢s asf porque, en suma, lo que seduce, lo que fascina, es una ilusién,
una alucinacién que proporciona.cierta plenitud al dnimo —como la que sin
ningun disimulo demuestra ¢l mujeriego diseiador mediante sus explosio-
nes de intenso jubilo.

Si el destino del objeto empivico es decepeionar; es porque el deseo no tiene,
Aespués de todo, nadn que ver con €l: ¢l deseo es siempre ilusorio —y ast, ilusiona—
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porque lo que vealmente deseawmos no son objetos empiricos,
SN0 cierta cosa que no tiene equivalente en lo real: puras
imdgenes, es decis; y nunca mds propiamente, imdagenes ima-
ginavigs. Es dectv: el objeto de deseo no tiene realidad, es
puramente imagiinario. Por eso todo deseo es ilusorio®.

Y porque el deseo en lo imaginario, el deseo orientado hacia

- las imdgenes, es ilusorio, todos los agentes, ya lo hemos vis-

to, desean la pistola de Robocop, y, ademads, lo confunden

J

" con un hombre,

Este deseo imaginario del que hablamos estd al margen de la
eficacia —al margen de lo semidtico, aunque, en Robocop, ya
lo hemos advertido, sea muy dominante este aspecto—, por-
que no tiene nada que ver con los signos. Por ello la pistola
importa no sélo como signo que puede ser descodificado,
como arma de la mds alta precisién, sino también como ima-
gen que encandila. Asi los agentes pueden ver en ella recono-
cidos sus gustos, en tanto pistola ideal. También ellos tienen

- pistolas, pero ninguna tiene la pregnancia que tiene la de
| Robocop, la irradiacion que suministra a la mirada -la suya

es mucho mas grande que todas las demds (E 22)-. Pero no
s6lo es cuestion de tamafio. Incluso las manos que empuiian
las armas marcan las diferencias: reales las desnudas manos

- de los agentes, enguantada la de Robocop, brillante,

imaginarizada, idealizada por tanto.

Y bien, todas esas imdgenes imaginarias son imagenes
delivantes. T por ello, toda ln temadtica de ln seduccion debe
comenzay por ellgs.

Es deciy; las imdgenes delivantes no son descodificadas,
son veconocidas como tmdgenes identificatorias, veenvian a
la fase del espejo, al estadio de las primeras imdgenes finda-
dovas del Yo prelingiidstico®,

Robocop, entonces, ademds de un Yo semidtico, posee tam-
bién un 10 imaginario: lo que hace figura, buena figura. Aun-
que metilico, su cuerpo, al igual que su pistola, ofrece a la
mirada una imagen imponente, un modelo de complecién,
como esas imdgenes que habitualmente construye la publici-

. dad —sefialemos, en este sentido, lo enjuto que es el actor que
- encarna a Murphy, y lo fornido que resulta al representar a

Robocop.

4 Cfr.s
Jacoues Lacan: £/
Seminario 2: El Yo
en la teoria de
Freud y en ia
Técnica
Psicoanalitica,
Paidés, Barcelona,
1988.

3 Jests
GoNzALEZ REQUENA
y Amava ORTIZ DE
Zirave: El spot
publicitario. Las
metamorfosis del
deseo, Catedra,
Madrid, 1995, p. 17.

0 Ibidem.
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Por tanto, el trabajo de los ingenieros no ha consistido s6lo en construir la
magquinaria ¢ insertarle el programa de ordenador sino también en despojar a
Robocop del cuerpo de Murphy y construir una imagen. Y esa imagen cons-
truida, paraddjicamente, lo ha sido por los signos.

Y es asi como, sobre esa imagen del otro en posicién de objeto, de objeto
pleno, absoluto, sin fisuras, autosuficiente el mejor del mundo—, se conforma
un Yo; pero un Yo, que, al igual que el objeto del que import6 su imagen, es
imaginario, como lo ¢s también ¢l deseo que nos lleva hasta ¢l. Nuestro Yo-
imagen, lo que hace imagen ¢n nosotros cuando nos miramos al espejo, v
NOS FeCONOCEMOS, Y NOS ZUSLAmOos, € Un yo imaginario; pucs esa imagen que
nos gusta, que nos seduce, es una imagen atdvica, una rememoracion: una
imagen carente de densidad material, quimérica. Y es, finalmente, con image-
nes de esta naturaleza con las que se nutre nuestro yo imaginario, las que
pasan a formar su sustancia: imdgenes irradiadas con la luz brillante de esa
primera imago ideal que las convierte en imdgenes plenas. Se trata de imdge-
nes que nos acogen y en las que también podemos reconocernos, porque en
ellas reconocemos nuestros gustos, el gusto por nuestro Yo.

Es la seduccién, pues, algo que compete al cuerpo, pero poniendo en juego
otra cosa que el cuerpo: su imagen desprovista del mismo. Ya sabemos como
Robocop ha sido despojado del cuerpo de Murphy y como antes de insertar-
le el programa, antes de crear su yo lingiiistico, los ingenieros ya habian
creado su figura, su imagen, respetando dos cosas de Murphy: la forma hu-
mana y el rostro —su Yo imaginario-. De ahi la confusion de los agentes.

Lo que falta en Robocop: ¢l cuerpo

Por un lado, entonces, el Yo: cicrto operador, cierto procesador del cuerpo y
también lugar en el que se encuentran los datos de una identidad semidtica.
Y, por otro lado, ese Yo también estd dotado de una imagen: esa que en la
identidad hace figura y en la que esa identidad puede reconocerse.

El cuerpo, sin embargo, es otra cosa. Dicho asi, sin mds: el cuerpo es de
carne y hueso. Asf visto: sélo materia. Bueno, para ser mds exactos, no solo
es materia, también es energfa. Llamémoslo cuerpo real, o simplemente cuet-
po, pues no hay otro.

Se puede ver lo que es el cuerpo, enfatizado, cuando Murphy intentaba ser
reanimado por los médicos (E 7). Y antes, en plano de detalle, en la masacre
(E 1). La camara de cine, a través de la fotografia, puede mostrdrnoslo en su
dimensién radical v, de repente, emerge en la pelicula, ante nuestra mirada,
un cuerpo excesivo, ensangrentado, estallado -aun siendo muy delgado ¢l
actor.
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Pues bien: se trata de eso. De ahi la insistencia, mediante planos reiterativos,
en mostrar el cuerpo desplomado sobre la camilla y en ¢l limite mismo de su
descomposicion, aun sin aportar nada a lo narrativo, ni tan siquiera como
anécdota. Se trata, sin duda, de poner el acento sobre lo que seguidamente,
en el quiréfano B, serd denegado por los ingenieros: lo real del cuerpo, lo
organico, es decir, su materia y su textura,

Esto es, pues, lo esencial del cuerpo real: que estd hecho de materia; de
materia orgdnica que, ligada a cierta energfa, en cualquier momento puede
descomponerse. Y, por contra, esto es lo esencial del significante: que es
inmaterial, que nada del orden de la materia hay ¢n ¢l. Tampoco la imago,
como ya sabemos, estd hecha de materia y mucho menos de energia.

En la transicién de un quiréfano a otro, la ciencia, el discurso cientifico, ha
eclipsado toda huella de lo real borrando el cuerpo en la légica del deseo del
cientifico: someter lo real mediante el signo, ser puro en el registro semidtico.
En ese registro el Yo es pura mdquina -los robots PRC-2-0-9 lo constatan-—.
Pero en Robocop, sin embargo, algo de la escala humana ha pasado al otro
lado —del quiréfano A al quiréfano B: en cierta medida lo antropomérfico de
su figura (E 26) y, sobre todo, el rostro de Murphy oculto bajo el casco, que
nos colocan, como ya hemos indicado, en el registro de lo imaginario y no en
el del cuerpo real-. Como acabamos de mencionar, la existencia de ¢sos otros
robots PRC-2-0-9, sin fisonomia humana alguna y sin rostro (E 27), hacen
de contrapunto para delimitar los &mbitos de lo semi6tico y de lo imaginario
en torno al cuerpo. El Yo no ¢s el cuerpo.

Cuerpo real, hay que decirlo, siempre sexual. Pero no se entienda con esto
s6lo el cuerpo involucrado en ¢l acto sexual, sino el cuerpo que se siente: el
de dolor y goce. Dolor y goce, expresiones que son del cuerpo, pues justo en
ellas el cuerpo se manifiesta,

¢{Nos encontramos con el cuerpo sélo en esos momentos ¢n los que brotan el
dolor o ¢l goce? Debemos responder afirmativamente, y alejarnos de cual-
quier otra posicion de corte psicologista que tienda a confundir, o a mezclar,
goce v dolor con sensaciones muiltiples de bienestar o malestar, placer o
displacer, o cualquier otra gradacién entre lo agradable v lo desagradable.
Manifestaciones que pueden ser reconocidas como corporales pero que, en el
caso de tener relacion con el cuerpo, lo son con un cuerpo adormecido, so-
metido a los designios casi siempre equivocos del Yo. Por e} contrario, eso
que llamamos el cuerpo real sélo se manifiesta en situaciones limite, en €sos
puntos que podemos llamar de ruptura y que, siguiendo nuestro modelo,
son de la manifestacién del cuerpo alli donde su procesador, ese controlador
al que hemos denominado Yo, se desconecta, pierde ¢l control; pero, a la vez,
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esa instancia, por decirlo con una expresién que le es propia, toma concien-
cia del cuerpo, se entera.

Cuerpo es entonces siempre cuerpo desbocado, sin ninglin principio que lo
rija. Algo que de repente se vuelve inmanejable para el Yo —como por ¢jem-
plo, cuando enferma o cuando goza-. Ya no son signos lo que el Yo encuen-
tra, sino lo otro del signo, es decir, lo real —lo que el signo tapa.

Pero hemos de tener cuidado, porque el cuerpo desbocado puede estar, sin
embargo, sujeto al Yo. ¢Sujeto cémo, de qué manera? Desde luego no por los
signos ni por las imagos”; no por el Yo que es incapaz de catalizar cualquier
desprendimiento masivo de energfa. Si sélo el Yo sujeta al cuerpo, ya lo sabe-
mos, amenaza lo sinicstro®—el cuerpo incontrolado puede descomponerse en
cualquier momento.

Este aspecto se inscribe de forma notable en la pelicula a través de esos otros
robots que son destruidos por Robocop, aun siendo més puros en lo semiético,
mds potentes por tanto, y, de manera especial, en todos los cuerpos que,
literalmente, se deshacen por accién de los disparos, las bombas o los dcidos.

La pelicula, vista desde esta perspectiva, podria ser leida en clave de crénica
negra sobre c6mo los cuerpos, eminentemente yoicos, se descomponen bru-
talmente?.

¢Qué es eso que puede sujetar el cuerpo? éQué es lo que permite al sujeto
tener una experiencia tolerable del cuerpo?

El cuerpo estallado de Murphy retorna

Al principio de la pelicula asistimos a la destruccion del cuerpo de Murphy y,
posteriormente, toda ella girard en torno al intento de destruir el de Robocop.
La primera cscena se filma exagerada —ya indicamos ¢émo se dilata en exceso:
hay en ella demasiados disparos y demasiados gritos de dolor-. Posteriormente,
se vuelve a montar toda una cadena de escenas de similar factura, s6lo que en
cllas ya no habrd gritos, aunque si disparos; muchos mds, incluso misiles.
Claro que, en éstas, ya no ¢s un hombre quien los recibe, sino una maquina y;
carente de cuerpo real, no puede gritar, pues no siente dolor'®. No obstante,
queremos llamar la atencidn sobre todas estas escenas andlogas porque habra
otra, proxima al final de la pelicula, en la que si va a gritar, y muy hondamente,
al ser atravesado por una simple barra de hierro en forma de lanza (E 28 y 29).
¢Por qué grita ahora? <Es esto verosimil? No lo es, en absoluto.

Finalizando la pelicula, este grito desgarrador de Robocop, mostrado en pri-
mer plano (E 29), nos devuelve al grito de Murphy del principio, antes de que
estallara su cuerpo (E 2). En consecuencia: el cuerpo de Murphy retorna.
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A medida que ha progresado el relato, en contra de lo
que se esperaba al amparo del ideal tecnolégico, el cuer-

| po metdlico del robot se ha ido deteriorando. Y justo

antes de la escena que acabamos de mencionar, mal-
trecho después de recibir un ataque descomunal y ayu-

- dado por Luisse, Robocop se refugia en una vieja fi-

brica, similar a aquella otra en la que fue masacrado
Murphy. Ella sabe ya que no es a Robocop a quien
ayuda, sino a Murphy —en verdad siempre lo supo, aun
manteniendo oculto su rostro bajo el casco-. A solas
los dos, en la fibrica, Luissc le ofrece una especie de

- espejo por el que Robocop descubre por primera vez

su cara (E 30, 31 y 32). Y es asf como la identidad del

| robot se eclipsa bajo la identidad del policia que emerge,

definitivamente, sustentada por el reconocimiento de
su rostro en ese espejo. Definitivamente porque, antes
de llegar a la fibrica, ya habia comenzado a revelarse
contra las directrices marcadas en ese programa injer-
tado en su cabeza, que lo situaba fuera de la ley, bajo el

. mandato del directivo corrupto. Robocop, a partir de
| esos momentos en los que intentaba desobedecer las

érdenes del programa, comenz6 a ser ya mds el policia
asesinado que el robot. Y es ahora, después de recono-
cer su rostro, cuando en su cuerpo, afectado por los
disparos, ha comenzado a brotar sangre.

Estd claro que las instancias del ser, inseparables, han
de formar un conjunto. Es decir, los tres registros del

| ser, en el orden en el que los acabamos de mencionar

(el semidtico el ser operativo, cognitivo—, el imaginario
—¢l rostro, la figura- y ¢l de lo real ¢l cuerpo—), forman
necesariamente una unidad en el sujeto. A Robocop le
faltaba el cuerpo de Murphy y ha aparecido, finalmen-
te, a la manera de una reencarnacion, de ahf la sangre y

el grito de dolor al ser atravesado por la lanza. Ya sien-

te su c ucrpo.

 Pero, {qué justifica esta reencarnacién? ¢éNo habia

muerto Murphy en la primera secuencia? <No se apa-

| g6 entonces su mirada? ¢Acaso el texto habla de un
milagro? No parece admisible que una pelicula tan fria
' como ésta hable en clave religiosa.

o f -

/ Las imagos no sujetan el
cuerpo, solo lo esconden. Si to
que vemos es 1a buena forma, la
mirada se desvia del cuerpo y el
Yo no tiene concienciz del
mismo. Este es el mecanismo que
las constituye. Pero no tener
conciencia del cuerpo no
significa sujetarlo en el tiempo,
sina todo lo contrario, pues el
paso del tiempo acaba sacando el
cuerpo fuera, Liegado cierto
momento, la buena forma ha
dejado de ser tan buena.

# Esta idea, nuclear en torno
al cuerpo, ha sido desarrotlada
por Jesas Gonzélez Requena en
«Emergencia de lo siniestron»,
Trama y Fondo n®2, Madrid,
1997, pp. 51-75.

) Esta es la temética que
domina el llamado cine de porno-
terror, que con tanta fuerza ha
irumpido entre muchas de las
producciones cinematogrificas
actuales, Sin embargo Robocop,
aun participando abiertamente de
esta temdtica, se va a situar més
proximo a las escrituras clasicas
€n cuanto a la construccion de un
relato, ausente en esas otras
producciones posmodernas. Y en
tanto se construye un relato,
todas esas escenas, en cicrta
medida, se integran en él, no son
del todo gratuitas.

|0} Tenemes que apuntar,
ademas, que en esta primera parte
del film, en la que Robocop
demuestra su poder v su eficacia,
su cuerpo, tras recibir todo tipo
de agresiones, se mantiene
intacto, respondiendo a ese poder
ideal, imaginario, que de la
moderna tecnologia se espera:
omnipotencia e
indestructibilidad, frente a lo
perecedero del cuerpo humano.
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Adentro, en Robocop, estaba Murphy: el Sujeto

Recordemos que habfamos anotado cierta divergencia en el orden de la mij-
rada. En primer lugar sefialamos la mirada proveniente del yo, cuyo objeto
es tanto todo lo semidticamente visible —visién la llamdbamos— como todo
aquello que hace figura, buena figura —imaginario puede ser también su ob-
jeto—. Asi comparecia esa mirada que, al apagarse en Murphy, volvian a en-
cenderla los ingenieros como mirada del robot. Mirada semidtica e imagina-
ria, en suma. Y por otro lado, en segundo lugar, sefialdbamos aquella otra
mirada, dirigida hacia el interior, decfamos, hacia los recuerdos de su casa, su
mujer y su hijo (E 8, 9 y 10 ): animada, en incesante travelling, por los
sentimientos hacia cllos, viva y distinta a la del Yo (semidtico e imaginario)
que se apagaba. Pero, los recuerdos, ¢no son también signos ¢ imdgenes? Lo
sof, pero no estin inscritos en el Yo, por més que sea el Yo la instancia que,
tomando conciencia de ellos, los procese y los reconozca como tales, porque
aunque se proponga recordar es muy probable que no lo consiga. Ante ¢l
€spejo, una vez reconocido el rostro de Murphy, Robocop le pregunta a Luisse
por la mujer y el hijo de éste para, después de hacer un silencio, decirle a
propésito de ellos: los siento pevo no los recuerdo.

Son pues, los recuerdos, significantes muy diferentes de los que constituyen
la sustancia del Yo: son significantes sentidos, ni significados ni imaginarizados,
lo dice Robocop. No son signos ni imagos. Al menos no son signos ni imd-
genes corrientes. Por eso, esa otra mirada, a los recuerdos ligada, no es la
vision, sino la mirada propiamente dicha: mirada sobre lo semidtica ¢
imaginariamente invisible.

Y bien: la reencarnacién de Murphy en el robot hubo de comenzar, necesa-
riamente, por esa mirada ligada a esos significantes sentidos que, por no ser
del Yo, escapan al saber consciente y, en la misma medida, escaparon al hacer
de los cientificos. Desde un primer momento estaban en Robocop, sin que
los ingenieros lo supieran. En verdad nadie lo sabfa, salvo Luisse. Asi, en la
exhibicién de tiro, al concluir ésta, y antes de enfundar su pistola, ¢l robot
gir6 el arma reproduciendo un gesto que Murphy aprendié de T. J. Lazer, un
héroe televisivo admirado por su hijo (E 9). Luisse, presente, al obscrvar el
gesto, supo inmediatamente que, aun sin su cuerpo, adentro, en Robocop,
estaba vivo Murphy. Un primer plano de su mirada afectada se hizo cargo del
acontecimiento; mientras, alrededor de ella, todos los demds asistentes mira-
ban embobados la pistola ajenos a ese gesto. Una mirada, la de Luisse, fuera
del eje de lo semidtico y de lo imaginario y llena de afecto: s6lo ella sabfa del
relato familiar de Murphy —€l le conté cémo su hijo reclamaba que le hiciera,
una y otra vez, el gesto con su propia pistola- y podia sentirlo.
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El gesto en cuestion, dificil de mostrar mediante fotogramas,
€5 ¢SC gLsto que consiste en hacer girar muy rapido el revé]-
ver alrededor del dedo entre el guardamonte, marca de los
pistoleros del western, Cabe suponer que el intertexto aqui
convocado sea Shane (George Stevens, EE.UU,, 1953). En

el texto de Stevens, Shane, pistolero y héroe, se presta a ayu-

dar y defender a una familia de rancheros frente al malvado
terrateniente que les quiere arrebatar sus tierras. Ante la mi- Il Tengamos
rada siempre atenta del hijo de los campesinos, Shane, des- en consideracion,

pués de la lucha final, y antes de enfundar su revolver, realiza 2demis, que escl
3 - SR e SIS propioc lexto el que
exactamente ese mismo gesto, provocando la admiracién del denuncia

nifio. Un nifio que ya nunca podrd olvidar ni al héroe ni al explicitamente Ja
el 5 by 3 vacuidad del
gffsto que !e. identifica. Por ello, aunque T. J. Lazer sca un discurso televisivo,
héroe televisivo, hecho que puede ahuecarlo, hay ¢n él un la-  insertando a o
tido miticol?. . largo dei film, en
tono de burla,
. e 0. ¥ oW bl varios corles
Un gesto quc’ br'om e'mgmanco,' ininteligible, invisible Para  (eteinformativos én
todos los demds, incluido el propio Robocop. Un gesto, pues, los que aparecen

involuntario. En esencia: igni - 9 adinlos
ncia: un significante desplazado de esa presentadores que,

estructura de significacién que constituye el programa de or-  sin cambiar el tong

denador y ubicado en otro lugar; ubicado en un lugar muy 9 >
: % ’ randilocucntes
cercano, posiblemente, al lugar en el que habitan los recuer- f]ocucioncs. io

dos, un lugar donde hay 0v0, inaccesible para la voluntad y mismo bablan de
valor del Yo, rishig ot

de una nimiedad.
R . . . Ya lo hemos
E} gesto de T I: Lazer, eco del gesto dp Shane, es un  gicho: Robocop cs
significante tenaz, imborrable, no canjeable, Unico, como plan- 0 texto filmico

y oE : 3 mas proximo a los

tea Nasio siguiendo a Lacan: textos clésicos que
al especticulo de lo

Una categovia formal no descriptiva. Importa poco lo que siniestro.
designa: (... puede wiisy bien sev un lapsus, un suesio, el rela-
to del sucito, un detalle en ece velato, incluso un Jesto, un 12 Preciosa
sonido, hasta un silencio. Todas estas manifestaciones pueden a metifors

utilizada por
Sigmund Freud
para referirse a ese
lugar que acoge a
los recuerdos, en

1. El significante es una expresion de wn ser hablante. “S"b'zl"s

. 7 s . . . E recuerdos

Un gesto cualquwm sdlo serd significante si es un gesto in- encubridores»,
oportuno ¢ ymprevisto, vealizado mds allé de toda Obras completas,

wtencionalidad y sabey consciente, Amorrortu
Editores, Buenos

o , - s o Aires, 1990, Vol. 3,
2. Un significante estd desprovisto de sentido*, no signifi- p";:;,' ?

ca nada y por tanto no entva en la alternativa de ser explica-
ble 0 inexplicable [...] El significante es, sin mds.

sev legitimamente calificadas de acontecimientos stgnificantes
@ condicion de que sean vespetados tyes criterios no lingissticos,
@ pesay del téymino significante gue, s, es de origen lingiitstico:
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3. El significante es, si, a condicion de permanecer ligado a un conjunto
de ovvos significantes: es Uno  entre otvos con los cuales se articula. Estos 1lti-
mos son significantes vivtuales, actualizados antasio o asin no actualizados. La
articulacion entve Uno y los otros es tan estrecha, que cuando se piensa en el
significante, jamds hay que imaginarlo silo."®

Es ese gesto un significante Uno, y ademds es, podriamos nombrarlo asf, un
significante primero, porque es el primero que brota desde ese lugar en el
que habita, abriéndose paso hasta la conciencia. Irdn brotando después otros
cuando Robocop sueiie, cuando recuerde, y serdn significantes que se habrdn
actualizado partiendo de ese significante que emergié primero, y como €l
también, Unicos. Significantes Unos anudados entre s de manera estrecha,
constituyendo una cadena, una estructura de Lenguaje Unica, distinta de
¢sas otras estructuras logico-comunicativas intercambiables y operativas.

Queda asi representado el Sujeto que es en Robocop, que habla y que literal-
mente lo-toma sin que éste lo sepa, sin que haya tenido conciencia de cllo, es
decir: el inconsciente. El sujeto que es en Robocop es Murphy. Esta es la
diferencia, en verdad transcendente, con los PRC-2-0-9: los robots, las md-
quinas, no tienen inconsciente —poco importa que no sean antropomorficos
O NO tengan rostro.

Murphy, escrito como lo escribimos ahora, resaltado, en tanto nombre que
¢s mds que un signo, representa el Sujeto del inconsciente, tal y como lo ha
establecido Lacan'¢a partir de Freud: ubicado en una region lejana que nada
tiene que ver con la anatomin®; ubicado en una region alejada entonces de
todos los registros del ser y constituyendo, segin Gonzdlez Requena, #o un
vegistro sino una dimension: la dimensién simbélica.

La dimension de la fundacion del sujeto por In palabra. El dmbito, pues,
del Nombre del Padye y todo lo que se configura en la estela dejada por su
huella. Especialmente: el Relato como matriz simbdlica, el Sentido y el Sujeto
de la Enunciacion (en tanto del deseo inconsciente) '

El significante Uno y primero: el sustrato humano

El significante Uno y primero, el gesto de T. J. Lazer, que en el texto que nos
ocupa encadena al padre con el hijo, remite a su vez a otro texto, a un relato
fundador: a ése en el que se inscribe el héroe televisivo con su latido mitico.

Ocupa, pues, dicho gesto un lugar simbélico configurado en ln estela que deja
la huella del Nombre del Padre. Luego el padre simbdlico situado en ese
lugar, sustentindolo con su palabra, con su gesto, sujeta al hijo al insertarfo
en una cadena simbélica, construyendo un relato simbélico ubicado en un
espacio simbdlico: el espacio de la familia.
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 Espacio al que, oportunamente, ird Robocop, acudiendo al
i suchio. Allf encontrard, en una casa que fue suya, una huella

 quemada; huella imborrable, la dejada por esa fotografia,

una memoria envaizada, aglutinada por el tiempo a través
| de la experiencia,

Asf, tenemos la certeza de que todos los recuerdos, préxi-

13 Juan Davip

llamado de unos recuerdos ligados a los fragmentos de un  Nasio: Cinco Leceiones
sobre la Teoria de

sl S P : Jacques Lacan, Gedisa,

de ese relato en forma de una fotografia familiar medio Barceiona, 1993, p, 23,

{*) «Sentido» debe

en tanto ha escapado al trabajo de semiotizacién e ¢"enderse aqui como
wsignificado»: Un

imaginarizacién que una agencia inmobiliaria ha realizado significante [..], no
ya sobre la casa en venta. Escapa la fotograffa al trabajo de  Significa nada [..] No

¢ AN S g , puede significar nada
los agentes inmobiliarios, como el significante Uno €ScapS  porgue estd mas aiid de

al trabajo de los ingenieros informdticos. Y es que los re-  fa significacion: no tiene

cuerdos, a los que esa huella remite como toda fotografia Ziﬁ;‘;ﬂ;‘; it
sentida, estan hechos con la materia de la memoria, pero d¢  significante saussuriano-
pero no el significante:
el significante es, sin
mas. (El subrayado es
nuestro.)

(Partiendo de la
mos a ¢sos significantes 1inicos, participan de esa memoria, °63ion que 2l 1619 nos

> : = ofrece, a través de su

Por eso no pueden ser $1gnos corrientes, ni pueden estar andlisis, intentamos

ubicados en el mismo lugar que éstos. situar el significante
lacaniano dentro de la

Es, pues, el significante Uno y primero, un significante que  Teoria del Testo,)
 estd en la dimension de ln fundacion del sujeto por la palabra,

14 El Sujeto del

: R inconsciente es un saber
es decir, en la palabra fundadora, —la tinica palabra que  csinucturado, pero

permanece, y a la que se anudardn todos los recuerdos que distinto al «sabers del
[ después serdn sentidos.

Yo. La teoria lacaniana
establece, a partir de este
reconocimiento, su
primer principio
fundamental: e/
inconsciente estd
estructurado como un

La palabra del padye penctva en el individuo, se depo-

Sitw en s intevior constituyendo en él, por ese mismo movi-
miento, un espacio interior. Se trata, propiamente, de lo
Sundacion del sujeto ~del inconsciente-, que le permite ser
(otra cosa que espejo): ser difevente, ser en la diferencia,
dotado de un fundamento interior (ya no exterior-especu-
lar-alienado).

Esta palabra del padye, que funda el interior ¥ la pro-
fundidad y que se escribe en ln superficie como nombre -
Nombre Propio y Apellido, Nombre del Padye- podria ser
enunciada asi: T no eres quien crees ser —ese 1 [...]
carente de la menor hendidyra—. TG eres diferente. La
diferencia es tu sino [...]

Y, ast, el Yo queda anclado en el vecién constituido su-
Jeto del inconsciente. De I solidez de esta sutura depende

lenguaje,

IS Pronta intuicion
la de SiGmunp Freuo en:
«Lo inconscientes, en op,
cit., Vol. 14, p. 170,

16 1. G. Requena,
op. cit,, p. 31.

I 7 Se puede oir en
¢l texta, st no otro latido
milico mas, si, al menos,
un latic de [a Antigiiedad:
Robocop no acusa ningiin
dolor en su cuerpo al ser
atacado con armas de la
mds potente y moderna
tecnologia, pero si lo
siente cuando ¢s herido
por una simple lanza.
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vii su posibilidad de escapar al delivio —de poseer un destino, de no estalla;
ante los embates de lo veal, en un proceso psicitico.'s

Se establece, en consecuencia, un anclaje; un anclaje, entre el Yo y ¢l Sujeto,
soldado por esa palabra fundadora que nombra, cuya solidez depende de lo
enraizado que esté el significante Uno que, por efecto de la palabra, anida cn
el inconsciente. Y, puesto que, en este caso, su raiz llega hasta la matviz sim-
blica, a la que el significante remite en tanto significante, al mito, es un
significante atado al tiempo y, en la misma medida, el Yo anclado al sujeto ¢s
capaz de sujetar el cuerpo®.

El significante Uno y primero puede ser reconocido como lo humano que la
intervencién de la palabra simbdlica deposita en el sujeto. Esto debe ser asi,
puesto que si la palabra funda el inconsciente, que estd habitado por
significantes Unos, por los cuales habla, esos significantes han de conformar,
obligatoriamente, el sustrato de la matriz simbdlica del relato y de lo huma-
no, €n tanto permanecen, pucs siempre se repetiran.

El cucrpo: la materia y la energia. Y el significante Uno: el sustrato humano
-no un simple patrén de una mdquina sino un asiento para el cuerpo.

La materia y la energfa (vale aqui decir también la pulsion) asentadas enton-
ces en lo humano: el cuerpo sujeto ante ¢l dolor y el goce.

En conclusién: el cuerpo y el significante —lo que se siente.

Yo soy Murphy

Recupera Murphy su cuerpo casi estallado y se reencarna en Robocop, sus-
tentado por esa palabra que antafio lo fundé y que lo ha preparado para
afrontar su destino. Robocop acaba siendo Murphy: lo humano s¢ impone
sobre la mdquina. El ideal tecnoldgico posmoderno, en el que la pelicula se
basa, acaba admitiendo la supremacia, y la necesidad, de lo exclusivamente
humano: el sentimiento. Por este motivo —motivo que cstd al margen de lo
semiotico y de lo imaginario— Robocop no puede ser visto ya como un perso-
naje siniestro.

Tras la lucha final, después de desenmascarar y aniquilar a los malvados, y
antes de enfundar su pistola, Robocop reproduce por segunda vez el gesto
de Shane, repite el gesto de T. J. Lazer, y, ante el viejo presidente que lo
interroga, confirma su identidad que es ya la de verdad: la verdad de su
nombre. Seitos; soy Murphy, le dird. Y, pronunciando por fin esta palabra, en
su frio rostro descubierto se dibuja por primera vez una sonrisa: una sonrisa
contenida, pero pintada con el color de la emocién —ila emocién siempre
contenida del héroe?
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181G
Requena, op. cit.,
pp- 28-29.

19 Los
médicos y los
ingenieros, para
realizar su
compulsiva y
desquiciada
actividad
prometeica, sélo
pucden manejar
huellas maémicas y
bytes: significantes
cuya matriz no es
simbdlica sino
algebraica ~por
tanto, incapaces de
sustentar otras
€Osas que no sean
meras estructuras
de significacion.
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