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Abstract

The following article begins with Lacan's reference to Saussure in the Seminar on Identification. In this seminar,
Lacan intends to support a theoretical distinction between the sign and the signifier, of which he expects confir-
mation through the reading of the Course. The second section consists of briefly analysing Saussure's reference
to the sign, and then returning to the theoretical distinction. The hypothesis corresponds to Lacan's tendentious
reading of Saussure in the Seminar in question. Finally, a possible objection to the proposed hypothesis is
added.
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Resumen

El siguiente articulo comienza con la referencia de Lacan a Saussure en el Seminario de La identificacion. En
ella, Lacan pretende fundamentar una distincion teérica entre el signo y el significante, de lo cual espera confir-
macién a través de la lectura del Curso. El segundo apartado consiste en analizar brevemente la referencia al
signo de Saussure, para luego volver sobre la distincion tedrica. La hipdtesis corresponde a una lectura tenden-
ciosa de Lacan en torno a Saussure dentro del Seminario en cuestion. Finalmente se agrega una posible objecion
a la hipotesis propuesta.
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Introduccién

En el libro Lacan: Esbozo de una vida, historia de un pensamiento (2000),
Roudinesco sostiene lo siguiente:

“Lacan no avanzaba nunca en linea recta. No sélo disfrazaba sus
fuentes, como para abolir de su expresién toda forma de historiza-
cién, sino que atribufa a Freud conceptos que eran los suyos pro-
pios” (p. 393).

Esta afirmacion en relacién al ocultamiento de las fuentes, asi como la
atribucién equivocada de ideas a Freud, por parte de Lacan, no es en nin-
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gun momento explorado por la autora a lo largo del libro. A pesar de que
levanta acta de estas cuestiones centrales en lo que respecta al trabajo de
investigacién y académico, a saber, el uso riguroso de las fuentes, asi
como la capacidad de distinguir planteamientos ajenos de los propios, no
se dedica a corroborar sus aseveraciones, ni sus consecuencias. Algunos
trabajos de Requena, tales como Etica: Lacan/Freud (2007) o El punto de
quiebra del discurso lacaniano (2011), por el contrario, apuntan en dicha
direccién. El presente articulo se enmarca en la estela de tales exploracio-
nes precedentes, solo que tomando en consideracién a Ferdinand de
Saussure.

1 Solamente en los libros Escri-
tos 1 (2009) y Escritos 2 (2009) pue-
den consignarse nueve alusiones
(p-390, p. 419, p. 438, p. 464, p. 470,
p- 478, p.593, p. 760, p. 794). En lo
que respecta a los Seminarios, las
referencias son mds abultadas, por
ejemplo, en el Seminario 3 Las psico-
sis (2009) la referencia a Saussure
se produce unas doce veces.

2 La edicién usada para la ela-
boracién del articulo de investiga-
cién es la version critica en espa-
fiol propuesta por el psicoanalista
argentino Ricardo E. Rodriguez
perteneciente a la Escuela Freudia-
na de Paris. No obstante, en deter-
minados pasajes y citas se coteja
con una version francesa disponi-
ble online en: http:/ /staferla.free.
fr/S9/59%20L' IDENTIFICA-
TION.pdf.

Ao largo de la ensefianza de Lacan, la referencia a Saussure
es multiplel. Una de estas pertenece al Seminario sobre la identifi-
cacién (2004)2, en donde cita el siguiente apartado del Curso de
lingtiistica general (2007) elaborado y sistematizado por los disci-
pulos del lingiiista suizo:

“Aplicado a la unidad, el principio de diferenciacién se Ipuede
formular asi: los caracteres de la unidad se confunden con la uni-
dad misma. En la lengua, como en todo sistema semiolégico, lo que
distingue a un signo es todo lo que lo constituye. La diferencia es lo
que hace la caracteristica como hace el valor'y la unidad” (p. 225,
cursivas afiadidas).

La cita pertenece especificamente al pardgrafo cuarto del
capitulo IV de la segunda parte, llamado “El signo considerado
en su totalidad”.

Lacan (2004) ofrece inmediatamente la siguiente explicacién:

“Dicho de otro modo: a diferencia del signo -y ustedes lo verdn
confirmarse por poco que lean este capitulo—lo que distingue al signifi-
cante es solamente ser lo que todos los otros no son. Lo que, en el
significante, implica esta funcién de la unidad, es justamente no ser
mas que diferencia. Es en tanto que pura diferencia que la unidad,
en su funcién significante, se estructura, se constituye” (Clase 3 de
noviembre 2004, p. 18, cursivas afiadidas).

La lectura que ofrece Lacan consiste en la divisién entre signo y signi-
ficante. Dicha lectura basada en el Curso aparece de forma constante a lo
largo del Seminario:
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Dicho de otro modo: a diferencia del signo —y ustedes lo verdn
confirmarse por poco que lean este capitulo— lo que distingue al
significante es solamente ser lo que todos los otros no son (Clase 3
de noviembre 1961, p. 18, cursivas agregadas).

Lo indico inmediatamente: el significante no es el signo. Es a dar a
esta distincién su férmula precisa que vamos a dedicarnos. Quiero
decir que es al mostrar dénde resige esta diferencia que podremos
ver surgir este hecho, ya dado por nuestra experiencia, que es del
efecto del significante que surge como tal el sujeto (Clase 6 de
diciembre 1961, p.6, cursivas agregadas).

Y estardn tanto mds convencidos al respecto cuanto que voy a
tratar de mostrarles, en la letra justamente, esta esencia gel signifi-
cante, por donde ¢l se distingue del signo (Clase 6 de diciembre 1961,
p-10, cursivas agregadas).

Ahora bien, resulta llamativa tal lectura, siendo que, en la cita del
Curso, Saussure (2007) en ningtin momento realiza una separacién, y mds
bien se refiere al signo. Esto es problemdtico, mds atin cuando Lacan
espera encontrar que sus oyentes confirmen ello en el Curso. El propédsito
del siguiente articulo es realizar un contraste entre la lectura de Lacan y
la propuesta de Saussure. El resultado del andlisis deriva en la hipétesis
de un uso tendencioso de Saussure por parte de Lacan, sin que ningin
momento levante éste acta de las diferencias, sino por el contrario adjudi-
cando planteamientos que no corresponden a Saussure.

(El signo saussureano?

Lacan (2004) introduce la nocién de signo, a proposito de su reflexién
en torno a la escritura china, y el hecho de malentenderla como ideografica:

De todos modos, ya he aludido bastante, algunas veces, al cardc-
ter chino y a su estatuto, como para que ustedes sepan que llamarlo
ideogrdéfico, no es de ningtin modo suficiente. Se los mostraré quiza
mads en detalle. Es lo que por otra parte tiene en comtn con todo lo
gue se ha llamado ideografico: no hay nada, hablando con propie-

ad, que merezca este término en el sentido en que se lo imagina
habitualmente, dirfa casi especialmente en el sentido en que el
pe(ilueﬁo esquema de Saussure, con arbor y el drbol dibujado por deba-
jo, lo sostiene todavia por una especie de imprudencia que es aque-
llo en lo cual se fijan los malentendidos y las confusiones (Clase 6
de diciembre de 1961, p. 11, cursivas afiadidas).

tf
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Inmediatamente se ha de tomar en cuenta dos cosas. Primero, el
esquema que Lacan adjudica a Saussure (2007) estd alterado, ya que el
significante arbor se encuentra por debajo y el significado como represen-
tacion de la cosa exterior por arriba. Segundo, no se parece tomar en con-
sideracién otro esquema, en el que arbol corresponde al significado y
arbor al significante:

= e

Lo que resulta llamativo es que en la edicion critica del Seminario pos-
teriormente se afiade el segundo esquema que corresponde correctamen-
te al Curso, y a continuacién se abre un largo pie de pagina:

rhar [

Aqui ROU afiade al margen “el pequefio esquema de Saussure”
al que se refiere Lacan, y que el lector puede localizar en el Curso...
de Saussure —cf. Ferdinand DE SAUSSURE, Curso de lingiiistica
general, Editorial Losada, Buenos Aires, 1974, p. 129, y Editorial Pla-
neta-Agostini, Barcelona, 1994, p. 103. Pero este afiadido de ROU es
de los que no ayudan, como se leerd a continuacién. Se tendra en
cuenta que: 1) en dicho esquema, el dlbu{o del drbol no estd “deba-
jo” como dice Lacan en el Seminario (tal vez con la cabeza puesta
en las modificaciones que en su escrito sobre La instancia de la letra...
1nﬂ1g10 al signo saussureano para transformarlo en el “algoritmo”

ue “merece ser atribuido a Ferdinand de Saussure”) —cf. ]acques
LACAN, «La instancia de la letra en el inconsciente o la razén
desde Freud», en Escritos 1, pp. 476-477; 2) algo de lo que Lacan no
podia tener conocimiento en ese momento, por haberlo establecido
recién la edicién critica del Curso... de Tullio de Mauro en 1967, a
saber, que la figura del signo con el drbol, y las flechas en las tres
figuras de esa pagma son obra de los primeros editores del Curso...
Charles Bally, Albert Sechehaye y Albert Riedlinger (pie de pagma
23, p. 12 de la misma clase).

Los editores del Seminario aluden a la confusién que se genera entre lo
afirmado por Lacan y el esquema presentado a continuacién en la edicién
fuente abreviada como ROU, siendo que este serfa el correcto en relacién al
Curso. En la version francesa consignada se reitera la afirmacién errénea:

“le petlt schéma de SAUSSURE, avec arbor et I'arbre dessiné en
dessous” (el pequefio esquema de Saussure, con el arbor y el drbol
dibujado en la parte de abajo) (p.22).
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Cabe recalcar que, del primer esquema, no existe mencién alguna,
siendo que el asunto problemdtico parece centrarse en el segundo esque-
ma. El editor de la edicién critica presenta, al levantar acta de la contra-
diccién con respecto al segundo esquema, dos consideraciones.

1.1 Primera consideracion

La primera consideracién dada por el editor de la edicién critica con-
siste en que Lacan probablemente estuviera pensando en las modificacio-
nes que realiz6 al signo saussureano para convertirlo en el algoritmo
saussureano. Una rdpida incursién en el texto “La instancia de la letra en
el inconsciente o la razén desde Freud” (2009), muestra el susodicho algo-
ritmo, donde significante es S y significado s, ademds de la barra (—)
resistente a la significacién:

S

—_—

S

Lacan (2009) se lo adjudica a Saussure (2007) reconociendo abierta-
mente que no pertenece a ningln esquema presentado en el Curso:

“El signo escrito asi merece ser atribuido a Ferdinand de Saussu-
re, aunque no se reduzca estrictamente a esa forma en ninguno de
los numerosos esquemas bajo los cuales aparece en la impresién de
las lecciones diversas de los tres cursos de los afios 1906-1907, 1908-
1909, 1910-1911, que la piedad de un grupo de sus discipulos reu-
ni6 bajo el titulo de Curso de lingiiistica general (...)” (p. 464, cursivas
anadidas).

(Por qué Lacan atribuye a Saussure el algoritmo presentado, dando
cuenta que no se reduce a ninguno de los numerosos esquemas presenta-
dos en el Curso? Mas atin cuando lo que propone en relacién con el algo-
ritmo no corresponde a lo propuesto por Saussure (2007) con respecto al
signo. Asi, por un lado, menciona lo siguiente:

“Queda el hecho de que el algoritmo S/s, si no podemos sacar
de él mds que la nocién del paraigelismo de sus términos superior e
inferior, cada uno tomado tnicamente en su globalidad, seguiria
siendo el signo enigmdtico de un misterio total. Lo cual por supues-
to no es el caso” (p.466).

Y, sin embargo, para Saussure (2007) el paralelismo entre los términos
superior e inferior —considerando que se trata del significado y el signifi-

tof
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cante respectivamente— no es ningtin misterio, sino que constituye la defi-
nicién misma del signo:

“Y proponemos conservar la palabra signo para designar el con-
junto, y reemplazar concepto e imagen actstica respectivamente
con significado y significante; estos dos dltimos términos tienen la
ventaja de sefialar la oposiciéon que los separa, sea entre ellos dos,
sea del total de que forman parte” (p. 93, cursivas afiadidas).

Es decir, el signo da cuenta del conjunto, del paralelismo entre el sig-
nificado y el significante, lo cual queda patente con las flechas bidireccio-
nales de cualquiera de los esquemas presentados en el Curso.

Esto es caracterizado por Lacan (2009) como ilusorio:

“Y nadie dejara de fracasar si sostiene su pregunta, mientras no
nos hayamos desprendido de la ilusién de que el significante res-
ponde a la funcién de representar al significado, o digamos mejor:
que el significante deba responder de su existencia a titulo de una
significacién cualquiera” (p. 465-466).

Y es que, en el Curso, con la metdfora, por ejemplo, de la moneda, Saus-
sure (2007) no plantea que el significante dependa del significado, sino que
no deja de insistir en el lazo biunivoco entre el significado —anverso-y el
significante —reverso—, es decir, que el significante responde efectivamente
a una significacién, y viceversa3.

3 Esto lleva también hacia el : . 4 fr
astnto de la consideracion lacania- Por otro lado, inmediatamente después se agrega el grafico (p.

no con respecto a la barra como  466), en donde el significante corresponde a drbol y el significado
resistente a la significacién. Esto . .
en ningtin momento es tematizado @ 1a imagen de la cosa exterior, lo cual, como ya se ha planteado,

por Saussure (2007), a pesar de 1y corresponde al segundo esquema saussureano.
que se pueda sostener que la barra

simplemente separa dos 6rdenes

distintos, lo conceptual, y la ima- . , . .

gen actistica, sin que ello implique La pregunta propuesta adquiere mds relevancia a partir de que
ggig}n%gtf;‘t’arﬁ‘éggeg:gg?ltrerggeaél para Lacan el algoritmo propuesto funda la disciplina lingiiistica:
signo significa algo especifico.

“Para sefialar la emergencia de la disciplina lingtifstica, diremos
que consiste, caso que es el mismo para toda ciencia en el sentido
moderno, en el momento constituyente de un algoritmo que la
funda” (p. 464).

La consideracién del editor del Seminario no contempla tal pregunta, y
solo da cuenta de que Lacan modifico el signo de Saussure. Sin embargo,
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cabe tomar en cuenta la siguiente de cita de uno de los traductores ameri-
canos de la obra de Lacan, se trata de Flink en su libro Lacan a la letra. Una
lectura exhaustiva de los Escritos (2006):

En efecto, ya no se refiere a él como «signo», sino que, mds bien,
lo llama algoritmo o formalizacién. De todos modos, se lo atribuye
a Saussure. ;Por qué liaria tal cosa? No hay explicacién para ello. Tal
vez esta afirmacion sea simplemente prescriptiva: es como si Lacan
estuviera diciendo que este algoritmo deberia servir de aqui en més
como el fundamento de toda la lingiifstica moderna. En cualquier
caso, no proporciona ninguna demostracién de por qué este algorit-
mo particular constituye el cimiento de toda la lingtiistica moderna,
ni de por qué deberfamos preferir esta formalizacion al diagrama de
Saussure (p. 99, cursivas agregadas).

A diferencia del editor, Flink (2006) se hace la pregunta en cuestién:
¢Por qué liarfa Lacan el asignarle a Saussure un algoritmo que no le per-
tenece? De forma sorprendente advierte que no hay explicacién para el
hecho de que Lacan insista en denominarlo algoritmo saussureano. Pos-
teriormente se ofrece una respuesta tentativa que sin embargo no ofrece
ninguna explicacién y se reduce a entender el hecho de las modificacio-
nes como una cuestion prescriptiva —como algo que se tendria que asu-
mir en ausencia de alguna argumentacion sélida. En tltima instancia, se
reitera que la afirmacién prescriptiva no se sostiene bajo ninguna demos-
tracién, asi como el hecho de que se deba preferir su formalizacién a cual-
quiera de los esquemas saussureanos.

1.2 Segunda consideracion

La segunda consideracién propuesta por el editor del Seminario puede
resultar sugerente, pero choca con el inconveniente de que Lacan (2004)
no presenta referencias bibliogréficas al respecto. En ese mismo sentido,
Lacan (2009) cuando hace alusién al Curso no da cuenta especificamente
de las ediciones, con las que seria mds rdpida y eficiente la tarea de reali-
zar el cotejo correspondiente. En ese contexto, la equivocacién no es de
Lacan (2004), sino de que no habria tenido conocimiento del texto critico
de Tullio de Mauro. El editor no presenta ninguna cita que pueda com-
probar ello, quedando, entonces, simplemente en depositar la creencia de
que el editor tiene razén: Lacan no sabia. Esto redobla lo que en la cita de
Flink aparece como prescripcién acritica.
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De otro lado, el hecho de que sea estrictamente un error de adjudica-
cién, en vez de Saussure habria que hablar de los primeros editores del
Curso, no cambia que las formulaciones de fondo que Lacan postula
(2009) no sean correctas en relacién al signo lingtifstico. Es mds, parece
existir una tendencia de reducir el signo a su cardcter natural, vinculado a
la imagen de la cosa exterior, siendo que ello no se sostiene en el Curso:

“La lingtifstica trabaja, pues, en el terreno limitrofe donde los
elementos de dos érdenes se combinan; esta combinacién produce una
forma, no una sustancia” (p. 213, cursivas en la edicion referenciada).

El signo es una forma, en el que el significado y significante se vincu-
lan reciprocamente. Este serfa el terreno de la lingtifstica que propone
Saussure (2007). Que Lacan (2004, 2009) presente de forma reiterada un
esquema natural del signo resulta particularmente tendencioso, y no se
explica la razén de que si habia mds esquemas —numerosos esquemas
sefiala Lacan (2009)-, como el que a continuacién se presenta —que tam-
bién aparece en la version critica de Tullio de Mauro (1962, p.138)-, se
invente un algoritmo:

__Significado

Significante

Signo y significante: invento lacaniano

Lacan (2009) prioriza, entonces, un esquema que reduce al signo como
una totalidad que encierra armoniosamente la relacion entre el nombre y
la imagen de la cosa real. En el Seminario, se insiste en ello: vuelve a
expresar este sentido del signo:

Un significante se distingue de un signo ante todo en esto, que
es lo que traté de hacerles sentir, esto es que los significantes no
manifiestan ante todo mas que la presencia de la diferencia como
tal y ninguna otra cosa. Lo primero por lo tanto que implica, es que
la relacién del signo con la cosa esté borrada (Lacan, Clase 6 de diciem-
bre de 1961, p. 20, cursivas agregadas).
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Serd preciso en primer lugar que distingamos el significante del
signo, y que mostremos en qué sentido el paso {pas} que estd fran-
ueado es el de la cosa borrada {effacée}. Las diversas effacons, si uste-
es me permiten servirme de esta férmula, por la que surge el sig-
nificante, nos dardn precisamente los modos mayores de la mani-
festacion del sujeto (Lacan, Clase 6 de diciembre de 1961, p. 21,

cursivas agregadas).

“(...) solamente para cumplir la funcién natural del signo, que es
representar una cosa” (Lacan, Clase 13 de diciembre de 1961, p. 18).

El paso del signo al significante supone el borramiento de la cosa real;
por ende, el signo deja de cumplir la funcién natural que Lacan le asigna#.

No obstante, a estas alturas, resulta indudable que Saussure (2007)
no concibe de tal forma el signo, puesto que su esfuerzo es justa-
mente el deshacerse de cualquier pretension sustancialista para
concebir el sistema de la lengua.

En ese contexto, se pueden retomar las citas propuestas en la
Introduccion:

“Aplicado a la unidad, el principio de diferenciacién se
puede formular asi: los caracteres de la unidad se confun-
den con la unidad misma. En la lengua, como en todo sis-
tema semiolégico, lo que distingue a un signo es todo lo
que lo constituye. La diferencia es lo que hace la caracte-
ristica como hace el valor y la unidad” (p.225, cursivas
agregadas).

“Dicho de otro modo: a diferencia del signo —y ustedes lo
verdn confirmarse por poco que lean este capitulo—lo que dis-
tingue al significante es solamente ser lo que todos los
otros no son. Lo que, en el significante, implica esta fun-
cién de la unidad, es justamente no ser mds que diferen-
cia. Es en tanto que pura diferencia que la unidad, en su
funcidn significante, se estructura, se constituye” (Clase 3
de noviembre 1961, p. 18, cursivas agregadas).

4 Si uno va a otro texto, “La
subversion del sujeto y dialéctica
del deseo” (1960), se encuentra con
que Lacan sefiala que el signo
corresponde precisamente a la
relacién entre la cosa y el nombre,
que se contrapone a la funcién del
significante que precisamente
borra la relacién natural entre
ambos elementos: “Es la metafora
en cuanto que en ella se constituye
la atribucion primera, la que pro-
mulga ‘el perro hacer miau, el gato
hacer gua gua’, con lo cual el nifio
de golpe, desconectando a la cosa de
su grito, eleva el signo a la funcién
del significante (% (p. 766, cursi-
vas agregadas). Por I% demds, la
alusion a la onomatopeya involu-
cra al principio de arbitrariedad, y
ciertamente convoca al referente
externo —como bien lo ha analiza-
do Benveniste (2004)-, pero que-
darse simplemente con ello es con-
trariar el espiritu del Curso en
tanto el signo termina apoyéndose
en una sustancia, y no se constitu-
ye como una forma.

No solo, como se ha advertido antes, Saussure (2007) no hace alusién
de forma aislada al significante, sino al signo, sino que, ademds conside-
rando brevemente el capitulo mencionado, se puede constatar que en

ningdn momento se traza separacién alguna.

Saussure (2007) contempla que la unidad misma solo responde a las

diferencias conceptuales y diferencias fénicas:
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“Ya se considere el significante, ya el significado, la lengua no com-
porta ni ideas ni sonidos preexistentes al sistema lingiiistico, sino sola-
mente diferencias conceptuales y diferencias fénicas resultantes de ese
sistema. Lo que de idea o de materia fénica hay en un signo importa
menos que lo que hay a su alrededor en los otros signos” (p. 144).

Sin que ello signifique que lo negativo, lo diferencial, no de paso al
hecho positivo de la lengua:

“Aunque el significante y el significado, tomado cada uno aparte,
sean puramente negativos y diferenciales, su combinacién es un
hecho positivo; hasta es la tnica especie de hechos que comporta la
lengua, puesto que lo propio de la institucién lingijl’stica es justa-
mente el mantener el paralelismo entre esos dos érdenes de diferen-
cias” (p. 144).

Que los caracteres de la unidad, es decir, el significado y el significante
en tanto pertenecientes a la totalidad del signo, se confundan con la unidad
misma, no implica que ello, como la cita lo indica, no sea propio de la insti-
tucién lingtifstica. Pero en ningtin caso esto deriva en una consideracién
sustancialista de la lengua.

Esto aparece en otro de los esquemas del Curso:

Significado
Significante

Significado

Significante

Siendo esto asi, cabria decir que al igual que el algoritmo, la separa-
cién entre signo y significante es un invento de Lacan. ;Por qué liarfa tal
cosa? Pues, a diferencia del editor critico y de Flink, que no abordan tal
cuestion, se podria decir que Lacan lee de forma imprecisa, tendenciosa a
Saussure, para fundamentar modificaciones, y separaciones que, sin
embargo, no poseen base en el Curso.

Una posible objecion

Una razonable objecién ante lo propuesto es sostener que Lacan (2004,
2009) tiene su lectura de Saussure, y que su propuesta de la funcién del
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significante en base al principio de diferenciacion apunta hacia la concep-
cién del sujeto en psicoandlisis. Sin duda esto puede ser asi, sin embargo,
es el mismo Lacan (2004, 2009) que adjudica a Saussure los planteamien-
tos que aquel propone, incluso esperando confirmacién de la lectura del
Curso, entonces, resulta justificable el propésito de este articulo de corro-
borar ello.

En ese sentido, hubiera bastado con que Lacan delimitara los aspectos
fundamentales de la teorfa lingiiistica de Saussure, para luego realizar
sus aportaciones desde su campo de trabajo. Sin embargo, parece existir
una estrategia repetida por lo menos dos veces de hacer aparecer como
saussureano algo que, simplemente, no lo es.
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