EDITORIAL

Una hendidura atraviesa nuestra contemporaneidod. Conformada codo vez més
centuadamente por los discursos de lo rozén cientifica, instrumentol y
tecnolégice, no conociends, por eso mismo, olros valores que bos de lo
objetividod, lo eficacia y la ronsparencia, se vuelve coda vez mas refractaric o ko
subjetividod de los individuos que ka habitan

Vaciada de mitos, cusente de religiones y enmudecida o filosofia —o convertida
en una filosofia de lo razén que ha negado la pregunia por el ser del sujeto que
la constituyera—, séko los espacios —convertidos en guetos— de los ortes ofrecen
a los swjetos lugares donde orticular su interrogacion. Espacios éstos, entonces, do
supervivencio, pero totalmente refroctades por oquellos otros, dominantes, donde
los hombres y mujeres de nuestro tiempe deben sin embargo vivir su
cohidianeidad volviéndose objetivos, eficaces y transparentes —es decir, después
de todo: econdmicomente renfables, pues no ofra cosa que el dinero da lo medida
de su objetividod y su eficacio, y puesto que el dinero, valor de combsio sin
densidad, parece devolver ko (nica referencia de su identidod---, carentes de todo
opacidad, de todo misterio, de toda inferioridad

Y osi, ese vociodo de lo subjetividod que ho levado o lo Modernidod o ba cOspide
de su esplendor rocionahizador ha supuesto, simulaneamente, el vaciodo de todo
horizonte historico: ha sido entonces cuando se ha comenzado a hablar de
pownodc:mdod.

Pero porque el fondo de pasién que hobita ol sujeto no ceso a pesar de ello de
seguir ahi presente, o ko vez que o le excluyen las vias —las tramas— simbélicas
que permilan su orticulacion, su inserpeidn en el espacio social, lo omenaza de la

barbarie se muestra una y ofra vez latente entre las ombros de esa
posmodernidad

Trama y Fondo nace de lo voluntod de pensar esa hendidura de nuestro presente,
de hocer frente a esa quiebra de ko subjetividad que nos instala en lo dialéctica
del vacio y la barbarie

Nace, por es0, de la voluntod de pensar nuestro presente a través do sus textos
Reivindicando, en esa tarea, e rigor de la razén, pero el de una que, lejos de dar
la espalda al sujeto, se afimente de su posién y sea, por ello mismo, capoz de oir

sy inferrogacion
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cognitivas de Jos sujetos,

Logica, Semidtica, Psicologia Cognitiva: he aqui diversas regiones de una misma
episteme a la que puede convenir ¢l nombre de episteme comunicativa, Pucs
todas ellas conciben los fenomenos que estudian en téeminos de procesos de
significacion que pueden ser reconocidos en tanto pueden ser transmitidos y/o
traducidos. De ahi las exigencias de definibilidad (transmisibilidad y
confirmacion) y de pertinendia (sustento de la diferencialidad).

Y advirdimosio: los recientes esfuerzos de la escucla greimasiana identificados
como semidrien de las pasiones, no por ocuparse de las manifestaciones
emocionales del lenguaje se apartan de csa comian cpisteme cognitivo-
comunicativa. Cuando las categorias seminticas que nombran al desco se
articulan en ¢l cuadrado semidtico s¢ obtienc la red de significaciones que
nombran ¢l desco. Nada mis que ¢so. Pues el desco, en cualquicr <aso, ¢s otra
cosa: €5 un vector que, por ese procedimiento, queda borrado en los signos que
o nombran.

En cualquicr caso, tan fructifera ha sido la expansién del paradigma comunicativo
que hemos llegado a fabricar ¢l ordenador. La logica y la psicologia cognitiva ya
no pueden prescindir de & Y el que la semidtica todavia solo sepa utilizarlo
como procesador de texto es sdlo una de las manifestaciones de su anacronismo
continental. Todas estas disciplinas, en todo caso, estin destinadas a converger en
la gran investigacion pendiente de la ciencia ocadental: la inteligencia artificial.
Porque, después de todo, ¢l ordenador ¢s una miquina logica, semibrica,
cognitiva,

‘Teoria del Lenguaje = teoria semidtica general

Pero conviene recordar el gran desafio que en su momento hubo de formularse 13
semidtica modema: ¢l de I recuperacion de ese otro dmbito del lenguaje que, en
términos de Saussure, escapaba a la lengua: el dmbito del habla.
Al separar In lewgma det babla se separa al wicwa siempa: [l gue cs sacial de 1o gue o5
individnal; 2 lo gue ex il de Ls qwe ex acceserio y wids o menes acerdental.
La lenena wo ¢y wna fwnciin dei sugeso bablante, o5 of produces que ol individuo registrn
panvasecnte, mo mpane jamis premediacidn. . (%)
Habia buenos motivos para relativizar el corte tan tajante que Saussure habia
wazado entre ¢l dmbito —sistemitico, social— de la lengua, y ¢l dmbito
individual, accidental, del habla. Pues si, en términos epistemologicos, ese corte
habia sido esencial para la construccion misma del concepto de lengua como
sistema estructurado ¢ independiente de los individuos, tendia a velar cierto
imbito de estructuras del lenguaje que presentan una notable autonomia con
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respecto a la lengua: nos referimos, cvidentemente, a las
estructuras discursivas,

Fue Benveniste (9) quien puso la coestion sobre la mesa: junto a
la lengua, como ¢l sistema que definia el paradigma de los
enunciados que podian realizarse, se hacia necesario abrir la
discusion sobre ¢l ambito del discurso, en tanto configurado por
un encadenamicnto de enunciados que ya no resultaba reductible
a la gramitica de la lengua. Quedaba asi abierta la cuestion de la
enunciacion en tanto dimension de inscripcion de los sujetos en el
acto hngiistco.

Ahora bicn, esto habria de reabrir inevitablemente el debate sobre
¢s0 a lo que Saussure habfa renunciado expresamente, es decir, la
formulacion de una Teoria General del Lenguaje.

Y csa fue la tarea que hizo suya Greimas: formular una Teoria
General ded Lenguaje sobre criterios estrictamente saussunianos...
pero al precio de contravenir a Saussure, renunciando a la
autolimiracion tedeica que éste se habia impuesto, Es conoada la
foema del abordaje greimasiano: asumir ¢l dmbito abicrto por
Benveniste introduciendo la problemitica de la enunciacion, pero
filtrando ¢l discurso de Benveniste, a través del presupucsto
wencrativo chomskiano, de aquellos flecos que desbordaban la
cxigencia de inmanencia saussuriana. Muy en concreto: las
cuestiones filosOficas y puicoanaliticas que Benveniste habia
anotado como inevitables (10). Dice Greimas:
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incomciliable: inscgrarias on wna seovia semidtica gemeral (12)

Asi, en términos semioticos, ¢l discurso quedaba concebido como ¢l dmbito de
manifestacion de estructuras semidticas, es decir, de estructuras de significacion.
Como espacio de significacion, en suma.

La restriccion epistemolégica saussuriana

Aplicacion, pues, rigurosa de la metodologia saussuriana, de su principio nuclear
de inmanencia (13), pero que conduce a aquello mismo que Saussure consideraba
inalcanzable a la lingiiistica —y a la semiologfa por ¢l definida—: ¢l constituirse ¢n
una Teorfa General del Lenguaje.

Pensamos, en cambio, que la restriccion epistemologica saussuriana debe ser oida
en toda su relevancia. Entiéndasenos bien: no cuestionamos con cllo ¢l proyecto
greimasiano, la semidtica que sobre ¢sos presupucstos ha construido, sino tan
s6lo su pretension de constituirse en teorfa general del Lenguaje. Pero creemos
necesario discutir ¢l concepto de Lenguaje que se deduce de la identificacion de la
Semidtica, tal y como ha sido construida por Greimas, con la Teoria (General) del
Lenguaje. Frente a ello, reivindicamos la advertencia de Saussure: la extension del
Lenguaje es mucho mayor. Pucs la proposicién greimasiana —punto de llegada
l6gico de la episteme comunicativa que anima necesariamente a la semidtica—
conduce a reducir la problemitica del lenguaje al campo exclusivo de la
significacion.

Pensamos que afrontar en profundidad la problemitica abierta por el estudio de la
enunciacion, es decir, la del paso de lo virtual a lo realizado, del sistema al acto,
de la competencia a la cjecucion, exige reintroducir en profundidad fa cuestion
del sujeto. Pues la enunciacién supone necesariamente ¢l encuentro del sistema
semidtico con un cuerpo singular, anclado en ¢l tiempo y cn ¢l espacio: los
discursos realmente existentes solo se generan en la encrucijada definida por ese
entrecruzamiento.

Creemos, por cllo, que la teoria general del lenguaje debe ser también teoria de la
experiencia humana del lenguaje. Lo que exige no sdlo la consideracion de esas
otras estructuras semidticas que son los discursos, sino también de esos otros
ambitos que constituyen las hablas en su manifestacién mis radical, tal y como ¢l
propio Saussure las definiera:
Kl cstudio del lengwaje entraka, pov tante, dar partes: wua csencial, riene por sbjete la lengwa,
que o1 social on s csencia ¢ independiente del individue; oste extudio of soicamente priguice; la
otra, wesndaria, tiewe por odjere la parte individwal del lenguaje, ¢ decir, of babla con la
fonacién incluida; erta parte ef price-fisica. (14)
Pues la experiencia, por serlo, es siempre individual, al igual que el acto de habla
supone una fonacion ¢n la que ¢l cuerpo singular del que habla manifiesta su
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bay que situarse desde ol primer momente en ¢l tervens de la lengwa y

tamaria per morma de todar las dewis manifertacioncs del lenguage. (15) o admite av
I'ero, cso si, siempre que nos apartemos de 1a INterpretaciones QUE  cualpwions: lo lrnges
de este presupuesto han realizado las teorias semidticas del o e ssest quems
lenguaje —la greimasiana ha sido, scguramente, 1a mis relevante v st Une
en la pasada década—, segin las cuales /a lemgua constituye la comparcida com of
norma de todas las demas manifestaciones del lenguaje. Pucs 000
considerindola acertada, Ia reconocemos igualmente InSURCENTE  mejer. of heche de
o, mis exactamente, nada dialéctica. Pues ese presupuesto puede '::_';‘:: .
también ser interpretado asi: que la lengua constituye o que hace  avden canerma: e
norma en el lenguaje, es decir, lo que constituye el smbito mismo  sterma o el
de las normas que afectan a todas las demis manifestaciones del o imme of sivteme v
fenguaje; pero que ese sistema de normas opera en un campo  « ke gl S
dialéctico, confrontado con aquellos otros aspectos del lenguaje -~ 0070 0 00 o
matéricos, subjetivos, singulares— que s le resisten. .
Pucs, después de todo, i no atendemos a ¢sos focos de resistencia  seome o o
s¢ hace imposible pensar la experiencia del sujeto en su ZRECr0 w0 0
confrontacién con —que ¢s también su inmersion en— ¢l wf comivo e
Lenguaje.
L2 Teorfa del Lenguaje debe por cllo mismo no sélo conformarse {50 700,
como una teoria de la significacion —es decir, COMO UNA  sisteme on am rnde
semidtica—, sino también como una teoria de la experiencia del i
sujeto en el lenguaje, es decir, como una Teoria del Texto.

Teoria del Texto: expericncia (entender/saber)

Qué cs ¢l texto? Propondremos una primera definicion: ¢l texto
cs ¢l dmbito de la experiencia del lenguaje en la que ¢l sujeto se
contorma.

Queremos decir: la Teorfa General del Lenguaje, para poder serlo,
debe hacerse cargo del sujeto de la experiencia, Es decir, si
ustedes preficren, del sujeto del desco.

:Qué es la experiencia? S¢ nos acusard, seguramente, de
metafisicos, de especulativos y de ontologistas. Sin embargo,
creemos que es posible una definicion estrictamente tebrica —y oo
operativa— de la experiencia. oL p s
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La cxperiencia es eso que no pucde articularse como significacion, O s se
preficre: 1o que no pucde transmitirse en un proceso de comunicacion. También,
por cllo mismo: lo que no puede ser entendido, pero que es objeto de saber,

De la expenencia, saben 1odos ustedes; os precisamente €30 que en un momento
dado han quendo decir a otras y no han podido, aquello ante lo que fracasaban
todos sus mensajes, eso que, ustedes lo sentlan, no podian hacer entender al otro.
Eso de lo que, sin embargo, ustedes sabian.

Es decir, yo, cada uno de ustedes, se, saben, sienten, saborean, saben del sabor de
algo que no pueden codificar, articular como significacion, transmitir a los otros,

Me dirin en seguida, hace aios que vienen objetindomelo un buen montdn de
colegas: de eso no puede decirse nada —Wittgenstein. Pero pienso que se
cquivocan: ¢l que yo no pueda decir mi experiencia, mi la de ustedes, ni la de
nadie, no quicre decir que, como analista, no pueda concederle una magnitud en
un discurso tedrico,

P'wes se rara de una magnitud que puede ser derectada a traves de los efectos, de
polarizacion o de quicbra, que produce ¢n los espacios constituidos de
significacion, cs decsr, en fos discursos. Y una magnitud, por cierto, que se puede
ncluso medir, en fa medida en que desempeita un papel nuclear en el proceso de
la enunciacion, Debiéramos, por eso, aprender de los fisicos, de los quimicos, de
los astronomos: cllos no sdlo operan con locus, con estructuras, sino también con
tensiones, con magnitudes tensionales, Resulta, a este propasito, notable que
muchos semidticos parezcan no haber oido nada de algo que debe interesarles
epistemologicamente tanto como la teoria de los sistemas. Pero es un hecho que
la semidtica, en tanto disciplina estructural, o sea espacial, se resiste a pensar en
términos tensionales. Sin embargo, la enuncracion, en tanto proceso, constituye
propiamente una magnitad tensional. Y ésta es la prucba: la experiencia genera
discursos, discursos que no pueden procesar como significacion esa fuerza, e¢sa
magaitud que los ha generado.

Pongamos, por cjemplo, a un hombre en un lugar donde tiene 10do fo que
necesita pero rodeado de gente que no puede entender ninguno de sus lengaajes,
ni siquicra los gestuales: ese hombre acabard, a pesar de rodo, es cuestion de
tiempo, hablindoles. Aun cuando ninguna significacion pueda hacer circular con
cllo, Y bien, st se puede medir eso, incluso con un reloj, no parece coherente
afirmar que de cllo no puede decirse nada.

Y no deberfamos pensar los textos artisticos desde un punto de vista semejante?
Es decir: como el resultado de ese extraio acto de lenguaje —pues ral es— que
conduce a tratar de escribir Ia expenencia. Escribir o leer, decimos, no comunicar:
Ia nocidn de eseritura aguarda ser recuperada en esta dimension,
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I'ero 10 que en el campo del arte se hace mis relevante no cs, después de lo.do. s
patrimonio exclusivo. El 1exto no puede por mis tiempo seguir siendo
sdentificado con —reducido 3— discurso: el 1ext0, repitimosto, s ¢l espacio de la
expeniencia del lenguaje para ¢l sujeto.

Si ¢l discurso puede ser definido como la realizacion de las virtualidades del
wstema semidtico, el texto, en cambio, aun cuando, sin duda, se configura como
dincurso en una de sus dimensiones, es también un espacio donde otras cosas se
manifiestan imponiendo su resistencia a lo que en €l es significacion discursiva.
P'or ello, reducir ¢ texto a discarso supone reducirlo a lo que en € hace posible
wi comunicabilidad, su intcligibilidad... Ahora bicn, zes que todos los textos son
mtehgibles?

Fanto mds analizable es un texto para la semidrica cuanto mis evidente ¢s su
funcion comunicativa. Es decir, su identidad semidtica. Ahora bien, qué hace,
del texto que constituyen la cadena de palabras que yo ahora proficro, un objeto
semiotico? Ni mas ni menos: que ésto: que alguien pueda repetirlas, No puede
repetic mi aparato fonico, mi sonoridad, pero puede repetir los significantes que
articulo,

Esto ¢s, después de rodo, un significante: algo que puede repetirse. El sistema
semiOtico encuentra su fundamento en esa repetibilidad —y por ello mismo,
ambién, en la transmisibilidad, 1a comunicabitidad que hace posible. St ustedes
tratan ahors de oir la materia de mi cucrpo, la textura de mi voz, scguramente
dejarin de entender lo que les digo, Pues o significante, entonees, se picrde tras
Ia textura, resistente, que lo soporta. Igualmente, si ustedes atienden a fa
descabilidad o indeseabilidad de mi imagen, dejardn también de entender lo que
les diggo —nadie entiende lo que le dice la mujer descable a la que se quicre
conquistar, o ¢l hombre indeseable del que uno quicre desembarazarse.

I'ues bien, ¢ texto, ademis de depdsito de significacion, debe ser concebido
como el espacio de ese encuentro con ciertas imagos, descables o indcscablc? pero
que en cualquicr caso confrontan nuestro desco y resultan en si mismas
inarticulables —recuérdese a este propdsito el fracaso de la Jiteratura ante la
belleza: los mejores escritores, cuando describen a la mwjer bella, tras agotar las
parifrasis inGtiles, terminan sicmpre por postular tautolgicamente su belleza: ella
e bella, y, en ese mismo momento, a pesar de todo, cierta imagen de belleza
CICTEE €N NOSOLTOs,

Y ¢l texto es, también, ¢l espacio de cse duro encuentro del significante, fa pura
diferencialidad, con la materia, resistente, en la que ha de encamarse —zhan oido
ustedes hablar a alguien que tras una operacion ha debido refuncionalizar su
aparato fonico? Esa materia que ahi se hace ofr, ¢no estd muy cerca de lo que hace
texto en la misica o en of canto?
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En De la imperfeccion (16), Greimas, a la zaga de Barthes (17), llego a
aproximarse a csa resistencia (la de las palabras, la de las sonoridades, la del limite
de lo articulable); idebemos decir que eso le colocd en el campo de la metafisica?

Existen, sin duda, textos nitidamente comunicativos (semidticos), plenamente
funcionales: volcados a su constituciéon en vehiculos de transmision de
informacion. Pero existen, también, otro tipo de textos que apuntan hacia mdés
alld de la significacion: hacia ¢l dmbito de la experiencia. Analizarlos tan s6lo en
una perspectiva semidtica supone ignorar lo que constituye su dinamica especifica.
Pues esa dindmica polariza o hiende la estructura del discurso, ¢s decir, se escribe
en ¢l rexto,

Los tres regristros del Texto

Esto ¢s pues 1o que pretendemos: formular una teoria general del texto que pueda
rendir cucntas de la experiencia humana del lenguaje. Porque el texto no se agota
en objeto semidtico, porque no ¢s sin mis reductible al ambito de la significacion,
la Teoria del Texto debe incluir la semidtica tan s6lo como una de sus regiones.

Ya lo hemos advertido: la experiencia constituye una magnitud nuclear de la
teorfa del texto. Y por cierto: la experiencia deviene magnitud tcorizable
precisamente en tanto genera texto, es decir, en tanto intenta escribirse. En
cuanto tal, podemos identificarla como deseo. Y esto ¢s, entonces, ¢l desco:
experiencia que, porque puede escribirse, logra articularse —eso es, por lo demds,
lo que diferencia al deseo de la pulsion.

No pretendemos, por tanto, hacer un popurri multidisciplinario. Por ¢l contrario:
se trata de concebir el texto como un objeto polidimensional pero tedricamente
—epistemologicamente— integrado.

Y bien, es precisamente la nocion de sujeto la que nos lo permite. Pues ¢l sujeto
es parte del texto —cn rigor, sélo puede reconocerse como texto a un objeto
cuando éste participa de una relacién, en el lenguaje, con un sujeto, que lo
escribe o [o Iee. Por ¢so, en sentido estricto, ef texto es un espacio que incluye al
sujeto (al que lo lee como al que lo escribe). (Y deberiamos ir més Icjos, aun
cuando no sca éste ¢l momento de argumentarto; concebimos los rextos como los
dmbitos materiales donde se ¢conforman —mds exactamente: donde se
producen— los sujetos).

Las regiones de la teoria del texto serdn por anto los registros en las que se
configura la relacién del sujeto con (o su presencia en) el texto. Corresponden,
por es0, a un rango tipoldgico comin.

Han de ser, por cllo mismo, registros que, en su relacion con ¢l sujeto, puedan

ser definidos relacionalmente.
Postularemos, por tanto, tres registros del texto:

I Ll registro de lo que en ¢l texto se entiende, pues se reconoce,
pero sin articularse, sin devenir significacion: lo imaginario, ¢so
que funda la deseabilidad de una imagen, sustentada en un juego
de analogias antropomérficas. El texto, pues, como constelacion
de imagos,

2. Bl registro de lo que en el texto se entiende en tanto
srticulado: lo semiético, lo que funda la inteligibilidad articulada
por wna red de diferencias, por una red, en suma, de significantes.
1] texto, entonees, como tejido de significaciones.

3 El registro de lo que en ¢l 1exto se resiste a su reconocimiento
v a su intcligibilidad, a su imaginaricidad y a su significabilidad.
l.o que estd miés alld de toda forma, de toda imago y de todo
significante. Lo real. El texto, finalmente, como textura real.

0 Saussure encontramos, sin duda, no la articulacion de estos
repistros, que en todo escapaban a su proyecto tedrico, pero si la
posibilidad de articularlos, por fa fecundidad de su exploracion de

Ly lengua.

JEL significante lingiiistico) en su esencin no sx en modo alguno fonico, es
incorpireo, esti constituide nu por su sustancia mascrial, sino por Ins
difevenciar gue scparan su imagen aciistica de todas las demds, (18)

en la lengua no hay mis gue diferencins... en la lengna no hay mds que
difercucias n tévmines posisives... (19)

il bazo que nne o sgnificante al significado cs arbitrario, o rambicn, ya qué
por signe entendemor In totalidad resultante de ln asociaciin de un
significante y un significado, podemos deciv mas sencillamente: ol signa
linqiiistico es arbitrario,

o prineipio de lo 10 %0 es impugnado por nadie; pero con frecuensia
s mds ficil desewbrir una veedad que asignarle ol lugar que le corresponde.
20)

arbitrarie... queremor deeir que es inmotivado, ¢s decir, avbitraria en
velaciin al significade con of que no tiene ningiin vinewle watural en la
realidad (21)
I e aqui los dos conceptos mis potentes de la teoria saussuriana:
I+ definicion del significante como inmaterial y diferencial, por
una parte, y como arbitrario, por otra.

Y bicn, si lo semidrico se reconoce por ¢stos rasgos, la

(16) Griamas, A ).
De Uimperfection,
Pierre Fonlac,
Périgucun, 1987,

(17) Barnues,
Roland: El placer
del texro, Sigho XXI,
Madsd, 1974; Lo
olwio x lo abtuse.
Touitgenes. gestox,
voces, Paidos,
Barcelona, 1986 La
cdmuara bewde. Now
sulrre Dt foragredfin,
Gustavo Gili,
Barcelona, 1982

(18) Saussure: op.
it p. 29.

{19) SAUSSURE: op.
<it., p. 30.

{20) SAUSSURE: op.
<t p. 104,

(21) Saussune: op.
it p. 106,



diferencialidad inmaterial y Ja arbitrariedad, entonces lo imaginario pucde ser
definido por la negacion de la arbitranedad: es deair, por la analogia; v, a su vez,
lo real puede serlo por la negacion de la inmaterialidad: es decir, por la
matericidad.,

¢Se han dado ustedes cuenta de que si el significante es inmaterial, pura
negatividad diferencial, es que, entonces, es propiamente, en ¢l sentido literal del
1érmino, meta--fisico?

Pues bien, si lo fisico que la ciencia fisica describe estd estructurado por el
significante (y por el mis preciso: ¢l ndmero), es que, entonces, esti estructurado
meta-fisicamente. Queda, por tanto, espacio para lo fisico no estructurado por el
significante: lo, digdmoslo asi, radicalmente fisico.

De mancra que creemos posibie [a definicidn interrelacionada de estos tres
registros (22):

1, con respecto al registro semiorico, en tanto registro de la significacion —de la
articulacion, en suma—,

2, ¢l registro imaginario constituye su lmite infenior (la imago que se reconoce,
que se entiende en su indiferencialidad especular), el mis aci de la significacion,

3, mientras que lo real constituye su limite supenior: el mis alld de fa significacion.

:Ontologia? Sin duda, :por qué no? Pero ontologia definida en términos
materialistas. Lo real es, en sentido propio, lo otro del significante, pero no otro
significante, sino lo otro de los significantes: lo que escapa a toda categoria, a
toda categorizacion semaintica,

Lo que afecta de manera decisiva a la comprension misma del sujeto —a partir de
cierto momento, la teorfa del texto y la reoria del sujero deben confundirse de
manera inevitable. Pues el sujeto (no hablamos shora de esas figuras semidticas
que son ¢l enunciador y el enunciatanio, sino del sujeto de la enunciacion), y ¢on
€l el sentido, deben ser situados en esa tension entre la imago, el significante y lo
real,

Intentaremos, en lo que sigue, situar estos tres registros cn ¢l proceso de
constitucion del sujeto. Recurriremos para ello 1 un modelo figurativo y, como se
verd, narrativo,

Psicoanalisis: el yo y el espejo

{Como obtiene e supeto la primera imagen de si mismo?, ;cémo se configura su
Yo!

En el contexto de su absoluta dependencia de la madre, y de una extrema

T & F 14 Jeuin Gonzises Raquona

L areneia de destreza motora, ¢l nino desconoce la diferencia entre
ol dentro v el fuera, entre el yo y ¢l no yo, no conoce los limites
e s,

|maginemos, para pensar ese proceso, un ordenador situado cn
ina cuenca fluvial ¥ que recibe estimulos de su entorno, Un
ordenador, eso si, cuyo hardware siente, pues recibe los impactos
de Jos estimulos que le rodean ——especialmente los gencrados
por ¢l caudal de las aguas que descienden por la ladera—, pero
\ue, por carccer de sofiware, es todavia incapaz de procesarios
para convertirlos en informacion operativa:

I ¢l comienzo, pues, para ese ordenador, coma para toda ¢rfa
humana, es ¢f Caos: una conciencia, en un nncon del cosmos,
carente de estructura, anegada por un universo desordenado y
contusa,

I'ero este ordenador, esta conciencia, recordémosto —pues cso
lave que la cuestién no pueda ser rotalmente explicada en
(erminos cognitivos— siente. Conoce la angustia. O, si se prefiere
(para no introducir retroactivamente una palabra donde todavia
1o hay ninguna), eso que ¢l psicoandlisis denomina la vivencia del
cuerpo fragmentado.

conciencia

Elle preeions

Aparece la Presa Amable

Imaginémos ahora que un segundo ordenador, asociado a una
presa en un conjunto al que, por bucnos mativos que s¢
deduciran en seguida, conviene ¢l nombee de Presa Amable, se
descubre emplazado frente a nuestro pequefo ordenador y a la

(22) En \a Addesda
que cherm exe wabao
tratmmos de ends
Cuets Mscaln Lo
de la fillecvia como
de tas divergosciss
(e of modvlo (e
proponeing establece
oo respecta a b vk
de Jacqees Lacas.

£l toxdo: tros registros ¥ una dimansion 15 T &F



cuenca fluvial a la que ¢ste se halla conectado, haciéndose cargo de las fuerzas que
la atravicsan,

De enrrada i siquicra las regula, tan solo las neutraliza y las absorbe. Solo mis
tarde, poco a poco, comenzard a regularlas,

Desaparece Ia presa amable

Ahora bien, ésta ¢s otra de las peculiaridades de nuestro modelo, la Presa Amable
es capaz de desplazarse en el espacio, de manera que no se balla siempre ahi
presente,

En tales momentos, dada su carencia de lenguaje y, por tanto, de tode relato,

nuestro ordenador nada sabe de Ia supervivencia de la Presa Amable en otro
lugar, y ¢s por tanto incapaz de preveer su retorno,

De manera que esa ausencia es vivida como pérdida radical v, por tanto, como
angustia extrema, como rezorno del Caos.

conciencia

Elle presione

T & F 16 Jesis Geniziive Reguena

Lo que de la Presa Amable ve Yo

e la Presa Amable retorna, y lo hace de manera que terminard por reconocerse
LM constante; en €sos retormos, ¢l placer y la armonia invaden la conciencia que
postulamos en nuestro pequeno ordenador.

Iimaginemos ahora que, a través de los sensores de los que disponte su hardware,
pervibie 1a imagen exterior de la Presa Amable: una imagen que, por desplazarse
e manera constante sobre ¢l fondo que la rodea, s¢ recorta nitidamente sobre €l
permitiendo @ nuestro pequeho ordenador reconocerla como su primer objeto
vivuals Ta primera configuracién, la primera gestalt relevante sobre fa que se
{10 alizan sus sensorcs. Y, ipor qué no?, ¢l primer modelo, para él, de la belleza.

[ 'na gestalt, pues, que se separa y emerge sobre un fondo continuo y, hasta
Aliora, vivido como cadtico, Sobre, en suma, ese Fondo de lo Otro que es vivido
comuo el foco mismo de la angustia,

e este Objeto, para nuestro pequeiio ordenador, todo depende: el alimento y el
calor, el confort y el placer. Lo concibe, por es0, como autdnomo, armanico y
onmipatente: dorado de un esplendoroso poder muscular y motor. Capaz de un
domminio aparentemente total de su entorno. EI Objeto, pues, Absoluto: con su
cmergencia en el campo visual, cesa la angustia y se eclipss ¢l Fondo. Podemos
denominaro, por eso, como el otro-Todo-Objeto,

etre-Tede-0bjela

eclipse del fondo

Alternancia, dialectica de lo imaginario

¢ manera que nuestro pequeo ordenador se ve sometido a la altermancia de dos
catados extremos y sin mediacion: o bien la presencia de esa Figura, de csa Gestalt
plena que es el otro-todo-Objeto, o bicn su ausencia v, con ella, ¢l retorno de la
Onro, del Fondo como Caos, vacio radical y vivencia de desintegracon
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Sin duda, esta altermancia posee ya la cadencia de la estructura basica de la
significacion: si/no, presencia/ausencia, encendido/apagado, Pero porgue
nuestro ordenador nada sabe de est cadencia, porque nada le garantiza que la
Presa Amable siga existiendo cuando desaparece de su campo viswal, la vive como
uma dialéctica radical, carente de toda mediacion, Se trata de la dialéctica de lo
imaginario: o bien ¢l esplendor del otro-Todo-Objeto, la plenitud del placer y la
vivencia de integracion que esa Figura que eclipsa el Fondo hace posible, o bien
su ausencia, ¢l reinado aciago de lo Otro, del Fondo sin figura, y con €l la
angustia generada por Ly amenaza de desintegracién; es decir: lo informe, lo Real
—Ia ciencia moderna ha intuido en los agujeros negros una de sus Glumas
metaforas.

En el contexto de esta dialéctica extrema, v de acuerdo con la teorda de del espejo
formulada por Jacques Lacan (23), nuestro pequeio ordenador ha de configurar
la primera imagen de si —so Yo imaginario.

La imagen de la Presa Amable activa el sensor

Podemos describir este proceso de la siguiente forma: imaginemos que ¢l
hardware de nuestro ordenador se halla configurado de tal manera que, al
detectar sus sensores la imagen de la Presa Amable, inicia un proceso de
configuracion de indole gestiltica, utilizando ka imagen de la presa amable como
modelo conformador.

De mancra que nuestro pequeno ordenador, hasta ahora no mis que una
superficie sensible a los estimulos generados por las energias que lo rodean,
comicnza a definir el termtorio al que pertencce: of de esa cuenca fluvial en la que
s¢ halla instalado.

TeF18 Jowirs Genzalex Requena

Nace o Yo imaginario

|+ conciencia de nuestro ordenador acaba de configurar su yo
lmaginano,

Alora, una vez que sabe que posee un LEmitono propio, e cpaz
Ae discriminar los estimulos que proceden de su interior de
wuellos otros que proceden de fuera y, especialmente, los
relascionados con la Presa Amable.

Narcisismo primario

Canviene insistir, como lo hace Lacan, en el caricter prematuro
¢ esta primera imagen de si, Podrfamos formularlo asi: nuestro
{vpieiio ordenador carece atn del soft que le permita explorar su
proplo territorio; la imagen que posee de éste es indirecta,
terivada del modelo que Te ofrece esa Presa amable que ha hecho
pomible su primera configuracion,

ta decir: e yo, por ese carlcter prematuro, se configur sobre una
[agen especular, propiamente imaginaria, carente de todo
fodamento intemno, Es pues, ¢n sl mismo, una imagen alienada
c1n 1y tmagen de ese otro-Todo-Obicto al que nada puede faltarle,
v por ello concebido como absoluto, pleno, carente de la menor
hendidura (24) —de ahi la extrema fragilidad del yo, su sempre
remowada necesidad  de ser confirmado por la mirada deseante del
atre Alucimacidn, pucs, de la ommpotencia desde la impotencia
{4l s, en suma, el proceso de lo que Freud (25) identificara
como el parcisismo primario.

(29) Lacax,
Jaogues: £
Semisanin, Pasdon,
Barcrloea

(24) En corw g
eerrans trotido &
tatrar civso e
seducradn publvcimn
ratess bticarments
sobde b roadicain de
ese Otyess. Cf
Cowalrs Reguana,
Jeasha y Owrt e
Zanare, Amaya &
ool padilacivann
Lavmeremvarfusry defl
desen, Chndrs,
Madrid. 1955

) P, 5
Ptrowhas ol
i, en 0.C,
frame £V, Balibotocs
Nueva, Mand 1974
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Si somos precisos, deberemos afirmar que no existe Todavia, propiamente, sujcto,
pues ¢l sujeto se constituye a partir de fa carencia del objeta (sujeto es ol que
carece de abjeto, ¢l que lo desea), mientras que of naraisismo primano excluye
toda carencia,

Por eso, insistamos en ello, cn este dmbito que es <f del narcisiime primario —el
de 1o imaginario cxento de toda catructuracion simbolica— el Yo tan sélo conoce
{a dialéctica letal de bo imaginario, siempre volcada a dos situaciones extremas sin
mediacion posible: la completitud garantizada por la presencia del otro-Todo-
Objeto {0 por su alucinacion en ¢l suciio (26)} o ¢ horror del Caos, a vivencia
de desintegracion,

Y la angustia s¢ manifiesta en ¢l quejido, en ¢l llanto, Pero llegard un momento en
que esc llanto comenzach a anticularse como lenguaje, es decir, como demanda —
cuestion ésta que obliga a reconocer que, desde entonces, el lenguaje quedard
para siempre ligado a la angustia y al desco.

Pademos describir este nuevo proceso como una seganda configuracidn de
nucstro pequeno ordenador: sus sensores reciben Gertos estimulos acisticos
procedentes de Ja presa amable a través de los que tiene fugar, en €, la carga del
software gue le permiticd procesar su cntorno

Y asi, con la informacion procedente de este nuevo dmbito, nuestro joven
ordenador comienza la construccion y regulacion de su propia presa, siguiendo
siempre, ¢so o, ¢l modelo esterior de la Press Amable,

Nace, asi, el w lingiiistico, comunicativo,

T & F 20 Jesis Gonrides Requena

{(26) Fred, desde

L iwterpresacwin

A fox sweas,

I inalmente configurado en ¢l plano lingdistico, nuestro e
(lenador, su cuenca fluvial y s nueva —y todavia frigil— presa,  iendenciadel Yoo
ede va identificarse como agente comunicativo capaz de """"‘“M

nreccambiar informacion con la Presa Amable, y aun con ofras — e e w desen

e siempre sobre ¢ modelo de armonia interesada, o5 devir, de
clieaian, que prima en sus relaciones con aquella,

Nace ¢l Yo semidtico

' ani, ambas presas regulan fellzmente e cauce de las aguas del

Yo + “yo™ = Ego
Y wen, de la superposicion del yo imaginario y del y semidtico
e ol Yo propiamente dicho

ge o ¥e"= Ve
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Obturaciém de lo Real

Este Yo, conformado sucesivamente ¢n ¢l registro imaginano y ¢l registro
semidrico, inicia la explorucion de su entorno: los significantes recién adquiridos
gufan y estructuran esa exploracion, Nace asé, para nucstro pequedio ordenador,
esa malla que es la de la realidad, (Podemas definir la realidad, por oposicion a lo
Real, como ¢l espacio amueblado de objetos (con miniscula), en los que el Yo se
acomoda: objetos recortados por ¢l significante y dotados de gestalt, es deir, de
antropoforma; a la vez, por eso, formalizados y conformados),

Pues el coste de la construccion de ese sofisticado Yo del ordenador —y,
simultincamente, de la realidad en el que éste se acomoda— es la obturacion de
lo Real: ¢l Fondo, recordémoslo, ha quedado eclipsado por ks omnipotencia de la
Figura sobre [a que el Yo se ha construido. De su entorno, pues, sélo conoce la
informacién que le llega filtrada, abstraida, categorizada, por su codigo.

Un Yo v una realidad, pues, conformados de espaldas a lo Real, pues la
experiencia —que definimos como ¢ saber de lo real— no pasa por ese proceso
comunicativo,

Por cso cuando, a pesar de todo, algunos zarpazos de lo real le alcanzan,
retrocede, se contrae, abandona a exploracion y renuncia a todo saber.

Con el rayo: angustia de desmembracion

Pero, v ésta es ot de las peculiaridades de nuestro modelo, la cuenca fluvial de
nuestro ordenador crece a la vez que se intensifican y vuelven turbulentos sus
caudales, 1o que no puede por menos que amenazar el equilibrio hasta ahora
reinante en el valle. La Presa Amable, clla misma limitada a pesar de su aparente
imagen de omnipotencia, no podrd seguir gestiondndolos indefinidamente. Es
decir: la relacion dual, varcisista, por ser imaginaria, estd destinada a perecer ante
los embates de Jo real, O dicho en otros términos: o real, no por obturado, no
por eclipsado, deja de estar abi presente — a lo real de ese candal, en tanto
imprime a pesar de todo su huclla sobre los sensores internos de nuestro
ordenador, corresponde bien el término de pulsion.

No puede extrafar entonces que, €n un ¢erto Momento, nuestro ordenador
detecte una hendidura en la Presa Amable —imaginemos, por cjemplo, que un
rayo ha caldo sobre ella deteriorando inexorablemente su imagen—; descubre,
asf, 1a mala forma: la forma rota, hendida, quebrada.

T &~F 22 Jovis Gonacdez Roguwno

La diferencia de los sexos

\ bien, esa hendidura, ese agujero —por <l que se atisba, as la
imagen de la Presa Amable, otra cuenca fluvial no menos
Cundalosa v encrespada—, no puede ser procesada —es decir: 1o
puede ser entendida— por ef software con ¢l que cuenta nuestro
crdenador; éste no puede, por eso, vivira de otra manera que
Comeo injusta e intolerable. Pues si la imagen de su Yo procede de
[+ e 1o Presa Amable, Ia hendidura que ha sido descubierta en
(914 amenaza necesariamente a aquel,

e hecho, en ¢ orden imagimario, narcisista, la diferencia de los

v resilta a fa vez intolerable e improcesable. Pues la imagen

e plenitud nascisista sobre la que el Yo se ha asentado no tolera

Aiferencia alguna (27); su dialéctica, que sélo conoce la sucesion

Jel Todo y el Nada —de la Figura y ¢l Fondo (28)— no puede

rocesar esa diferencia que, en forma de hendidura, devuelve una  (27) s spei dunie
lenra imperfecta, quebrada, que ya no siendo Todo sigue, sin “""‘"‘l_q:m &l

chargo, siendo algo.
1 L encuentro con fa diferencia de los sexos se presenta pues como

A Interrogacion que invade ¢l campo \'imal: C()pgilu)_'ciun oo
eteno estrictamente insondable, opaco, inaccesible, ininteligible  geendamene o 1a

ver, en cste dmbito, nunca serd suficiente, pucs ya para siempre :ﬂ““"‘“:':u
[ apue se ve no podrd corresponder a lo que se espera ver. w“_,'h

v anudamoslo: lo que no se entiende es también lo que ducle. POr g Sauypios, 2 &peca,
vaen, e ello, se sabe.

I descubrimiento del sexo, el encuentro con la geografia corporal
(evorablemente distinta del otro supone por €0, NECesanamente, 1995
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una cita inapelable con lo real —y precisamente: con lo real del otro: con eso que
lo hace diferente & mi. Retorna, asi, el Fondo, lo Otro, lo Real,

‘Todo parece indicar que, para que ¢l buen orden del valle pueda sobrevivir,
nuestro ordenador ha de fortalecer y poner en funcionamiento su propia presa.

Angustia provocada por ¢l competidor

Por lo demas, la configuracion de nuestro ordenador (y del entorno de la presa,
por tanto), por estar alienada en la imagen del otro del que procede, necesita
permanentemente ser realimentada desde ¢l exrerior, tanto en términos de imago
como en términos de informacién. No puede, por tanto, prescindir de la Presa
Amable,

Sin embargo, la Presa Amable —porque rambién cila fue, una vez, una presita—
para seguir funcionando, necesita, a su vez, ser alimentada por una tercerd presa.

Y bien, cuando la Presa Amable apunta su mirada en otra direccidn, retorna, para
nuestra presita, la crisis de angustia —en la que siempre late la memoria del caos
onginario.

La Ley
Solo hay una salida para los marasmos de la relacion imaginaria: hace falta sacar al
desco del sujcto del orro-Todo-Objeto para que, asi, pueda sobrevivir a su
estallido,
Es necesaria la Ley: Los medios para ello existen: se encuentran en la lengua
materna de lx que el individuo ya tiene un cierto manejo, Pero ahora es necesanio

que en el fluido juego comunicativo entre los dos ordenadores, habitualmente
confirmado por la feliz gestion de sus caudales, se introduzea la prohibicion: el
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e de las compuertas, Es decir: la palabra mo. Solo entonces se revela el aspecto
« aspero del significante: el principio de corte, de oposicion, de alteridad
Aival —también: de separacion del otro; pues si la palabra if pertencee a la

el de la fusion imaginaria, debe introducirse shora ¢l ne radical, inapelable: el

i umbolico.

“ow encontramos ante fa tercera y decisiva etapa de la configuricion de nuestro
rdenador, que habrd de realizarse a través de las palabras que enuncian (que
Construyen) la Ley Simbélica. Su plena incorporacién debe por ¢so estar ligada a

i momento radical de desimaginarizacion, de desligamiento de Ja imago de la
['esa Amable. Frente a la palabra matema, siempre asociada a su Figura y, por

oo imaginarizada, vinculada a la constelacién figurativa de lo analbgico, fa
(alabra simbélica hace visible el carficrer absolutamente no imaginario, no
uialiogico, arbitrario, del ligniﬁamc.

[iebe, por eso, para alcanzar su plena cficacia, ser mtroducida desde ¢l extenor al
e imaginario que vincula a nuesteo ordenador con fa Presa Amable. Pues si no
proeede de la Presa Amable sblo puede ser vivido por nuestro pequeilo ordenador
- intolerable y aniquilador, ya que es el mo del Objeto, y entonces nada.

[rgue €8 necesano un o que no aniquile, uno que, por ¢l contrario, sea capaz
e fundar la estructura simbolica del sujeto, deberd proceder, entonces, de un
lopar 1ercero

PA le mira a El

I 1acia donde mira ahora la Presa Amable? No hacia otra presa amable. En
Coalguier caso, la angustia invade de nuevo a nuestro ordenador, en tanto que ya
(s se ve realimentado por la mirada de aquélia.

Il referencia tercera queda asé constitmida: Ni Yo, i T ¢ EL Entra en accidn,
(0 esi tereera persona que constituye ¢l fundamento estructural ded relato.
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Para que dos pucdan ser diferentes, para que no se confundan cn uno por la via
de la identificacion imaginaria, hace falta un tercero: una referencia tercera
heterogénea —arbitraria— no identificatona,

Ese tercero, si cample su funcion simbblica, comparece entonces como un no-Yo
{alguicn cuya presencia hace que la mirada de la madre se aparte de Yo, alguien,
también, que no constitaye una imagen especular); un significante: o amo de la
madre —aquel a quien la madre dice amo,

Desde entonces, el mo, ya no es ¢l aniquilador ne del Objeto, sino ¢l de un tercero
que sc interpone entre el sujcto ¥ su Objeto: exc we supone, por tanto, no la
ausenciz del Objeto, sino su constancia mis alli de determinada linea de
prohibicién —la prohibicién del incesto.

Sin duda, esto es vivido con una intensa angustia por ¢l nifo: pues el amo de la
madre s¢ 1a fleva mis ally de uma puerta que permanece cerrada durante la noche.
Se ve asi confrontado al hecho de que ta madre tiene (dice) amo, descubriéndose,
poF 1anto, como un sex incompleto, ya no soberano,

El tercero no cs pues un objeto: por el contrano, ¢s gquien tiene lo que desea
quien encamé al otro-Todo-Objeto. El s ¢f amo (del desco de la madre), &l dicta
1a Ley (que exige la separacién de la madre, trazando la barrera que impide ¢l
acceso a su cuerpo). Y por muy razonable que esta ley pueda resultar en fa woria,
es siempre vivida por ¢ Yo que debe acatarda como ominossmente arbitraria.

He aqui, pues, ¢l doble sentido que la palabra arbitrarie alcanza cn nuestro
modelo: nombra, por una parte, lo no analogico, lo que 1o se modela sobre la
imago (antropomarfica) del desco, y, por otra, lo que cl Yo vive como una
agresion injusta a su identidad narcisista.

T & F 26 Jesiss Gonziliex Raquona

Padre Simbolico
wie la madre mira hacia ese otro lugar, obliga al nifo a or una voz que viene
11 Fimdo., Se teata de la voz del padee en tanto que pronuncia y sustenta la
I+ del Padre Simbolico —pero sdlo, evidentemente, si ¢l sujeto tiene et
Lerte, st hay ahf un padre que dé la talls, que esté dispaesto a dar fa cara... en vez
I purchatse & comprar tabaco,
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El nombra

|1 s de la constitugion —simbdtica— del sujeto, de su acceso ul ser, es, pues,
| prolibicion del incesto, es degir, la prohibicion, a partir de un momento dado,
Sl profongacion de la fusion especular. Se trata, propiamente, del paso por fa
saraion: d sujeto nace de un cierto desgarro, el de la pérdida de la totalidad, o
fed b e la completitud narcisista.

Feter Lo tanea del tercero no es solo 1a de instaurar la ley | la de quitar y prohibir el
e Pues también nombra: da su apellido —el Nombre del Padre, que le ubica
o b cadena simbélica—, ¥ un nuevo nombre —el Nombre Propio: que le
ermitick localizar s singularidad. Su palabra, en si misma, no es inteligible ni
[oelicativa, sing opaca y fundadora; pues fundamenta, da al individuo un
Hulamento que, por primera vez, no esth ya alienado en la imago del otro
Cpwcnlar. Es decir: al ser por ella nombrado, ¢l sujeto puede poe primera vex
[ Otocerse Como ot cosa, como algo mis que cspejismo, Poes esa palabri
Cowadora fonda simultincamente, para ¢l sujeto, los lugares, las posicioncs
Aicrencrales; padre/madre/hijo, Y asi, porque existen los lugares —porque el
emlicante ¢s en o mismo diferencia—, frente al YusTi imaginario, El introduce
[+ dterencia simbalica: el hijo se descubre bijo, es decir, diferente de la madre.
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Irifo/mavdre, Peprito/Josefina.

Asl, la palabra del padre penctra en ¢l individuo, se deposita en su interior
constituyendo en él, por ese mismo movimiento, un espacio interior, Se trata,
propiamente, de la fundacidn del sajeto —del inconsciente—, que le permite ser
(otra cosa que espejo); ser diferente, es decir, ser en la diferencia, dotado de un
fundamento mierior (va no extenor-especular-alienado)

Pero afadamos algo mis que no deberia olvidarse: la eficacia de esa palabra
simbolica, procedente del padre, sdlo s posible si s sustentada por el desco de la
madre.
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Satura simbdlica

Esta palabra del padre, que funda ef interior y la profundidad y que se escribe en
la superficic como Nombre —Nombre Propio y Apellido, Nombre del Padre—
podria ser enunciada asi: T4 ne eres quien crees ser —ese Yo narcisista que, fundido
con ¢l otro-Todo-Objeto s¢ vivia pleno, omnipotente, carente de la menor
hendidura—. T4 eres difevente. Tu diferencia es tw sino. El sino de la diferencia
radical, incomunicable —y también, por ¢so mismo, incomprensible—, que
constituye al sujeto en su singularidad —tal es ¢l drama hamano de la soledad.

Por €30, esa voz que retumba desde ese abismo fimita of eclipse y hace perceptible
¢l Fondo, tras todo objeto de deseo.

Asi, ¢l dolor inherente a la herida producida por la prohibicion —pues,
recordémoslo, la prohibicion de la fusion con ¢ Objeto supone inexorablemente
una herida narcisista, una hendidura en el Yo, en tanto imaginano— conoce asi s
sutura simbokica —una sunera, es decir, una cicatriz, que se manifiesta a su vez en
la supesficic como diferencia sexual. Y, asl, e Yo queda anclado en el recién
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iaituido sujeto del inconscicote, De fa solidez de esta sutura
penderd su posibilidad de escapar al delirio —de poseer un
o, de no estallar, ante los embates de Jo real, en un proceso
wolico,

wnbién podemos decitlo de otra manera: desde este momento
wstro pequefio ordenador ¢s ya algo mis que una imagen, pues
(e una cifra secreta, una palabra cifrada, propiamente
mibolica,

La residencia del goce

(b hay mis alld de ese limite, detris de esa puerta que, junto al
el padre v ol amo de la madre materializan, encarnan —
dunlizan— el significante en su intervencion nuclear? Sin duda,

1 cuerpo como real, como materia donde cesa todo significado y

wla fgura, toda imago: no, desde luego, ¢l dmbito del placer,
ool Tugar —a residencia— del goce.

Vv un goce habitado por la palabra simbdlica —en otro lugar

crws tratado de abordarlo a partir de ese texto asombroso que
o} Cdntico espiritwal de San Juan de la Cruz (29).
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I st espacio de experiencia de la interrogacion del sujeto, --h:::
rabas scdwe L

avar el texto, afrontarlo como espacio de constitucion del s de b Mugs
Heto, exige pues introducie uma cuarta Dimension: fa dimensidn (ol e,
L sajeto, de la que depende 1 articulacion simbolica de las otras u.;;n—a.u
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tres —la imaginaria, la semidtica y la real. Pues en ¢l texto, junto a su tejido de
signos, a su constelacion de imagos y a fa testura real que impone su resistencia,
esti el sujeto: solo hay texto en la medida en que la interrogacian del sujeto se ve
movilizada ahi, en el juego de es0s Tres registros

La Dimension simbohica es pues Ia de fa interrogacion que la palabra introduce en
el mundo. Podriamos, pues, definir asi el texto como ¢l lugar donde se formula la
interrogacion por la palabra. Por la palabra que afronta lo real. Es decir: el texto
es un espacio simbalico,

Pero esta es poco todavia: ¢l 1ex10 es el espacio simbdlico. Pues, después de todo,
iexiste otro?

Addenda

La Teoria del Texto que venimos de proponer y que la concibe como
configurado en tres registros —imaginario, semidtico y real— y una dimension —
la dimensién simbdlica— se inspira abiertamente en la teoria lacaniana de los tres
registros (simbdlico, imaginario, real), pero se aparta de ella en los siguientes
puntos:

1. Adopramos la teoria lacaniana de la fase del espejo a partir de Ja cnal lo
imaginario es definido como ¢l campo del desco en tanto vinculado a la imagen
conformadora del otro.

La confrontacién de esta teoria con la teorfa de la Gestalt nos conduce a proponer
Ia hipéresis 1:

Hipotesis 1: existiria un especifico de Jas imagenes: lo imaginario: lo que solo
existe en ellas: To que s pura imagen, la imagen, la gestalt del objeto de deseo
(para fa que no hay equivalente empirico),

Hipdtesis complementaria 1.1: [a pintura, la escultura, la forografia, ¢! cine, ¢l
video y la publicidad han trabajado técnicas que denominamos de imaginarizacion
de Ia imagen, y que permiten la investigacion de Jo imaginario mds alli tanto del
Ambito ¢linico como del de la psicologia evolutiva: en el imbito, entonces, de las
imigenes empiricas que configuran nuestro paisaje social.

2. La revision de la teorfa lacaniana de lo simbolico, en tanto teorfa del lenguoaje,
nos ha conducido a formular la

Hiportesis 2; resultarfa necesario reconocer, en ¢l dmbito de lo que Lacan
identifica como el registro de lo simbélico, y que nosotros identificaremos como
el del Lenguaje (con mayiiscula: el conformado por todos los lenguajes, codigos.y
discursos de los que dispone una cwvilizacién), dos imbitos diferenciables: un
registro semiotico y una dimension simbolica.
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i literenciacion conceptual que asi proponemos responde, en  su origen, a la

eveion de una contradiceién que se deduce de la reflexion lacaniana sobre la
(s, entendida como resultado del fracaso del acceso del individuo al orden

nhalico, Pues nos parece evidente que ese fracaso no supone sin embargo una

posibilidad de manejo del lenguaje en fanto sistema semidtico: el psicotico
(ihla, vy muchos de ellos lo hacen extraordinariamente bien,

sl asi, en nuestra opinidn, necesario diferenciar, en ¢ campo del Lenguaje,

onden semidtico, logico-comunicativo, que el psicGrico mancja perfectamente

I ejor ejemplo nos lo suministra ¢l paranoico) y un orden simbdlico al que
10 D ene aceeso,

1 istro semidtico ¢s el dmbito de los significantes (en su sentido saussuriano,
jes do que Lacan identifica como tal recubre de manera confusa el significante
Ciatico con la palabra simbélica), de los signos, de la significacién. De todo, en
cim lo que puede operar como significante, es decir, como diferencia
aditicada, El campo, también, de la sintictica de Ja enunciacion (de Ja
Contormacion de las figuras discursivas del enunciador y del enunciatano).

[ dimension ambobea; en cambio, es la dimensién de la fundacion del supeto
por Lo palabra, El ambito, pues, del Nombre del Padre y de todo lo que se
Conligura en la estela dejada por su huella. Espeaalmente: ¢l Relato como matriz

hdlica, el Sentido y ¢l Sujeto de la Enunciacion (en tanto sujeto del desco
dlonscente ),

tevisamos la teorfa lacaniana de fo Real a partir de San Juan de la Cruz, Kant,
“Octzache, Freud, Barthes, Bazin, Eisenstem,

I'opanemos una definicion de lo Real a partie de los dos registros anteniores tal y
as han sido redefinidos:

Hhiporesis 3: lo real como lo que escapa al orden de lo imaginario y de lo
suotico: lo que no se¢ reconace como gestalt, como forma conformada, y lo que
wapa o toda significacion: lo asignificante. Lo real como Lo Otro (no confundir
Lo B Otra).

I ipotesis complementaria 3.1: podemos aislar, contra la opinidn lacaniana, lo real
(1ol 1exto, como su materia en tanto que hace resistencia a la forma (a lo
cntormado, a la gestalt) y al significante (lo formalizado): la materia, pucs, en
il se resiste en su singolandad y azarosidad,

I liporesis 4: La diferenciacion intema al dmbito del lenguaje entre un registro
nootico y una dimension simbolica obliga, finalmente, a redefinir la relacién de
simbolico con lo real, Pues si lo semiotico se configura como un orden 16gico
o ineligibilidad que excluye, por su propia logica interna, toda mscripeion de lo
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real, lo simbélico, por ¢l contrario, es precisamente ese otro campo de lenguaje,
ese lenguaje del inconsciente que marca la via, que hace surco al encuentre con lo
real —a un encuentro con lo real que; a diferencia de lo que se deduce una y otra
vez del discurso lacaniano, no serd inevitablemente vivido de manera sinjestra,
sino que podra ser incluso, y no deberiamos perder esta perspectivi si queremos
sobrevivir como civifizacion, sublime,

Luis Martin Arias

THE QUIET MAN: SUJETO Y
TEXTO FILMICO CLASICO

1. Introduccion: el Yo, ¢l Sujeto,

Bl objetivo fundamental de este trabajo es poner de manifiesto, mediante el
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