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Un profesor universitario, con gesto de camaradería cómplice, dice a
su colega: "Te he citado, que lo sepas. Y por cierto, a ver cuando tú me citas a
mí". Se trata de la variante amistosa de la cosa.

Otro profesor universitario, este más decidido en su gestualidad soli-
daria, dice al grupo de colegas con los que se halla reunido: "Lo que tene-
mos que hacer es citarnos más entre nosotros. Así todos nos apoyamos los unos a
los otros". Se trata, esta vez, de la variante sindicalista.

Y queda, desde luego, la neoliberal: "Mira, colega, te propongo un trato:
tú me citas a mí y yo te cito a ti. Y los dos salimos ganando".

Con una u otra retórica, esta enfermedad universitaria, directamente
asociada a la instalación del "índice de impacto" como medio de valora-
ción del trabajo investigador, no cesa de extenderse.

Hasta que, llegado un momento quizás inevitable, el fenómeno se con-
vierte en institucional: ciertas revistas autodenominadas científicas, y
algunas de ellas con los más altos índices de impacto, no tienen el menor
reparo en poner como condición a los investigadores que pretenden
publicar en ellas la presencia, en sus artículos, de citas a otros artículos
previamente publicados en la misma revista. Con lo que, sin duda, su
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índice de impacto crece a la velocidad de la luz. Por más que sea ésta la
luz turbia de la corrupción. 

Corresponde a las autoridades investigar el tema y poner freno a
tamaño desafuero. Y no estaría mal que, de paso, procedieran a revisar el
mentado "índice de impacto" como criterio de valoración de la produc-
ción científica, dada la índole evidentemente perversa de sus efectos. 

Pues mientras que el tal índice de medición no existía, la cita significa-
ba lo que debía significar: el justo reconocimiento de una obra previa
notable e influyente. Y sin duda entonces los estudios sobre el impacto de
ciertos textos a través de la medición de las citas que suscitaban podían
resultar útiles para el trabajo de la sociología de la ciencia. Pero desde
que esas mediciones se han convertido en instrumentos determinantes -
digámoslo así, para simplificar- de los sueldos de los profesores, además
de generar la ya descrita enfermedad universitaria, de nada sirven a la
sociología, pues resultan inevitablemente contaminados y pierden, en esa
misma medida, todo valor y -huelga decirlo- todo atisbo de objetividad.


