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EDITORIAL

Una hendidura atraviesa nuestra contemporaneidod. Conformada coda vez més
acentuadamente por los discursos de lo rozén cientifico, instrumentol y
tecnolégico, no conociendo, por eso mismo, ofros valores que bos de lo

objetividod, lo eficacia y ke tronsparencio, se vuelve coda vez mas refractaric o ko

subjetivided de los individuos que la habitan

Vacioda de mitos, cusente de religiones y enmudecida lo filosofia —o convertida
en una filosofia de lo razén que ha negado la pregunia por el ser del sujeto que
ko constituyera—, sélo los espacios —convertidos en guetos— de los ortes ofrecen
a los swietos lugares donde articulor su interrogacion. Espocios éstos, entonces, de
supervivencio, pero totalmente refroctados por oquellos otros, dominantes, donde
los hombres y mujeres de nuestro tiempo deben sin embargo vivir su
cotidianeidad volviéndosa objetivos, eficaces y transparentes —es decir, después
de todo: econdmicamente rentables, pues no olra cosa que el dinero da la medida
de su objetividod y su eficacio, y puesto que el dinero, valor de combsio sin
densidad, parece devolver ko (nica referencia de su identidod---, corentes de todo
opacidad, de tedo misterio, de toda inferioridad

Y osi, ese vociodo de lo subjetividod que ho llevado o lo Medernidod o Ja ¢cOspide
de su esplendor rocionalizador ha supuesto, simubaneamente, el vaciode de todo
horizonte histdrico: ha sido entonces cuando se ha comenzodo o hablar de
posmodemidad.

Pero porque ¢l fondo de pasién que habita ol sujeto no coso a pesar de ello de
seguir ahi presente, o ko vez que so le excluyen las vias —las tromas— simbélicas
que permilan su orticulacidn, su inseripeidn en el espacio social, lo omenazo de la

I

barbarie se muestra una y otra vez latente entre las sombros de esa

p()‘.m-:xlurnvdﬂd

Trama y Fondo nace de lo voluntod de pensar esa hendidura de nuestro presente,
de hacer frente a esa quiebra de ko subjetividod que nos instala en la dialéctica

del vacio y la barbarie

Nace, por es0, de la voluniad de pensar nuestro presente a través de sus textos
Reivindicando, en esa tarea, el rigor de ka razén, pero el de una que, lejos de dar
la espalda al sujeto, se alimente de su pasion y sea, per ello mismo, capoz de oir

su inferrogacion
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El Texto: Tres Registros y una
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Semiotica

Gremmas de Ccon pr n ks teoria de la
Donde la sig , €5 concebida
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definicidn tiene buen cuidado en excluir Ia nocdn de se
sentido aparece, ast, como un mks alli

acion que queda excluid SATItono nico, Se

, por lo demas, de una exc 10n que sc inscribe ¢n la

wittgensteiniana: ¢sa verra de nadic que escapa al orden

» razonab ente decible, es decir, de lo positivamente
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2 queda, sin embargo, hatiendo en la definicion greimasiana

es. con todo, ¢sa teoria de | cacion que ¢s la teoria

), ¢ ocupa de ¢ s de la apred

Pucs ;cOmo ¢s po ¢ aprelension y de

Cabe, sin d , hablar de imprecission, o quizas de un lapsus de escritura: donde

dice sentido, podnia arguirse, deberia decir sy 1. En coalquier caso, la
semittica, en tanto teoria de la significacion, habri de ocuparse de
)

de las ~diferencia

Sentido, sujeto

Tal ¢s, entonces, lo que, en esta concepaion queda excluido del territorio
semiOtico: eso que nombra la palabra fo, v que ¢s descrito como Jo gue
fundamenta la actividad buy aenc scionalidad. Resulta evidente
que lo que, de mancra ingenua, Greimas nbra como nzencionalida

a Ia problemitica del sujeto, que {ebe quedar exclurda del ambito de la
semiotica. Pucs ocuparse de cllo st ]m:n.l-: , a lo que CC NCCCsanamente,

incumr en el amito ¢ rafisica. Lo que, s¢ nos advicrte, podria tener graves

3344 12.130.%, s¢ trata. insistamos ¢n cllo, de la advertencia, al esulo

s alls de ¢ articulable
| | 1 1s .y 0} 1
Tal ¢s, por , con ¢l sentido, aparece ¢n ¢s¢ mas alla de 1a seemidnca v

de la sgmifhcacion

wicto. El sujcto, bien entendido, en tanto que otra cosa que
esas figuras de enunciador v de enundiatano que se a culan en ¢! discurso a
través del juego de su pr s diferencialidad. Es dear, ¢l supeto de expenencia. O

si ustedes prefieren: ¢l sujeto del desco

Ese sujcto que soy, ¢s0s sijctos que son ustedes, aqui v ahora, afrontando estos
ntes, irrepetibles,de nuestra experiencia (v quizas por
untindose si deberian estar aqui no comnciden, no al menos

iras semioticas del enu ¢ v del enunciatano

La cpisteme comunicativa (las ciencias de la significacion)
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macion de
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En el fondo, rodo ¢s pricoldmico en la lengua, decia Saussure (4), Es

decir: todo, en la lengua, en su doble plano, es cognitivo
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En favor de este caricter psiquico de la lengua, Saussure arguia
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La fecundidad de esta fundacion estructural de Ia lingtistica habia
de tener un precio: ¢l de una autolimitacion epistemologica que
cxcluia de su &

habla
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A cllo se¢ debe ol que la semidtica, en s

encucntre ¢cada vez mis cerca de fa 16
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formalizacion del propio Greimas condujeron a la definicion
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cognitivas de los sujetos.

Logica, Semidtica, Psicologia Cognitiva: he aqui diversas regiones de una misma
cpisteme a la que puede convenir el nombre de episteme comunicativa, Pucs
todas ellas conciben los fenomenos que estudian en términos de procesos de
significacion que pueden ser reconocidos en tanto pueden ser transmitidos y/o
traducidos. De ahi las cngcnclu de definibilidad (transmisibilidad y
confirmacion) y de pertinencia (sustento de la diferencialidad).

Y advirtdmoslo: los recientes esfuerzos de la escucla greimasiana identificados
como semidriea de las pasiones, no por ocuparse de las manifestaciones
emocionales del lenguaje se apartan de ¢sa comin cpisteme cognitivo-
comunicativa. Cuando las categorias seminticas que nombran al desco se
articulan en ¢l cuadrado semidtico s¢ obticne la red de significaciones que
nombran ¢l desco. Nada mis que ¢so. Pues el desco, en cualquicr <aso, ¢s otra
cosa: €5 un vector que, por ese procedimiento, queda borrado en los signos que
o nombran.

En cualquicr caso, tan fructifera ha sido la expansién del paradigma comunicativo
que hemos llegado a fabricar ¢l ordenador. La logica y Ia psicologia cognitiva ya
no pueden prescindir de €. Y el que la semidtica todavia solo sepa utilizarlo
como procesador de texto es solo una de las manifestaciones de su anacronismo
continental. Todas estas disciplinas, en todo caso, estin destinadas a converger en
la gran investigacion pendiente de la ciencia ocadental: Ia inteligencia artificial.
Porque, después de todo, ¢l ordenador ¢s una miquina logica, semidtica,
cognitiva,

‘Teoria del Lenguaje = teoria semidtica general

Pero conviene recordar ¢l gran desafio que en su momento hubo de formularse |a
semidtica moderna: el de I recuperacion de ese otro dmbito del lenguaje que, en
términos de Saussure, escapaba a la lengua: ¢l dmbito del habla.

Al separar In lengma det badla se separa al wicwe siempa: [ o gue cs sacial de o gue o5
individual; 2 lo gue o5 il de Ls qwe ex acceserio y mids o menes aceidental.

La lemgna wo ¢ wna funcion del sugeso bablante, o5 of prod que ol individ

panvaseente, mo mpane jamis premeduacidn. . (8)
Habia bucnos motivos para relativizar el corte tan tajante que Saussure habia
wrazado entre ¢l dmbito —sistemitico, social— de la lengua, y ¢l dmbito
individual, accidental, del habla. Pucs si, ¢n términos epistemologicos, ese corte
habia sido esencial para la construccion misma del concepro de lengua como
sistema estructurado ¢ independiente de los individuos, tendia a velar cierto
imbito de estructuras del lenguaje que presentan una notable autonomia con

registra

T & F 6 sesis Gonzéslaz Requono

respecto a la lengua: nos referimos, cvidentemente, a las
estructuras discursivas,

lue Benveniste (9) quien puso la cuestion sobre la mesa: junto a
la lengua, como el sistema que definfa el paradigma de los
enunciados que podian realizarse, se hacia necesario abrir la
discusion sobre ¢l ambito del discurso, en tanto configurado por
un encadenamicnto de cnunciados que ya no resultaba reductible
a la gramitica de la lengua. Quedaba asi abierta la cuestion de la
enunciacion en tanto dimension de inscripcion de los sujetos en ¢l
acto hingiistico.

Ahora bicn, esto habria de reabrir inevitablemente ¢l debate sobre
¢so a lo que S habia renunciado expresamente, es decir, la
tormulacién de una Teoria General del Lenguaje.

Y csa fue la tarea que hizo suya Greimas: formular una Teoria
General del Lenguaje sobre criterios estrictamente saussunianos..,
pero al precio de contravenir a Saussure, renunciando a la
autolimitacion tedeica que éste se habia impuesto. Es conoada la
forma del abordaje greimasiano: asumir ¢l dmbito abicrto por
Benveniste introduciendo la problemitica de la enunciacion, pero
filtrando ¢l discurso de Benveniste, a través del presupucesto
wenerativo chomskiano, de aquellos flecos que desbordaban la
exigencia de inmanencia saussuriana. Muy en concreto: las
cuestiones filosdficas y psicoanaliticas que Benveniste habia
anotado como inevitables (10). Dice Greimas:

la firma gur, o oprniin, dar [al] & 7
[de la tcoria semiitica), umvlmll-n par elle la investigaciin de la
definsciom del sbyets someidts elido sopin 1w wade de produceiin. Esin

cempresa —gwe Heva de o mks simple o bo wds complop y di v s adairacte
# ls mis comircio— tieme la ventaja de perwitiv intredueir | ] las
prodlemdricas relativar & Iz «lenguar (R irte) y & la 1f i
(Clwwmsky), pere tambitn , & la articwlacsin de lar o o wiveles
segun our wsdos de cartencia virtuel, actuel o realizads. Av, la peneracion
rewvidtica de wu ditenrss rerd representada ex forma de un recorvide
Aaemerative (11)

la da de Ppeisncs cansinte en introducir en la tearia sewclitica
hcumhlchm-mau,rl’uwn" La fewgma (R i)
L) Adw das «en lexpwas y de Los gwe

1e mutre la scompetenciar, un Kewmor virts conducides a adudir las
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inconciliable: inscgrarias e wna teovia semidtica gemeral. (12)

Asi, en términos semidticos, el discurso quedaba concebido como ¢l dmbito de
manifestacion de estructuras semidticas, es decir, de estructuras de significacion.
Como espacio de significacion, en suma.

La restriccion epistemolégica saussuriana

Aplicacion, pues, rigurosa de la metodologia saussuriana, de su principio nuclear
de inmanencia (13), pero que conduce a aquello mismo que Saussure consideraba
inalcanzable a la lingiiistica —y a la semiologfa por ¢l definida—: ¢l constituirse en
una Teorfa General del Lenguaje,

Pensamos, en cambio, que la restriccion epistemolégica saussuriana debe ser oida
en toda su relevancia. Entiéndasenos bien: no cuestionamos con cllo ¢l proyecto
greimasiano, la semidtica que sobre ¢sos presupucstos ha construido, sino tan
solo su pretension de constituirse en teorfa general del Lenguaje. Pero creemos
necesario discutir ¢l concepto de Lenguaje que s¢ deduce de la identificacion de la
Semibtica, tal y como ha sido construida por Greimas, con la Teoria (General) del
Lenguaje. Frente a cllo, reivindicamos la advertencia de Saussure: la extension del
Lenguaje es mucho mayor. Pucs la proposicion greimasiana —punto de llegada
légico de la cpisteme comunicativa que anima necesariamente a la semibtica—
conduce a reducir la problemitica del lenguaje al campo exclusivo de la
significacion

Pensamos que afrontar en profundidad la problemitica abierta por cl estudio de la
enunciacion, es decir, la del paso de lo virtual a lo realizado, del sistema al acto,
de la competencia a la cjecucion, exige reintroducir en profundidad la cuestion
del sujeto. Pues la cnundciacion supone necesariamente ¢l encuentro del sistema
semidtico con un cuerpo singular, anclado ¢n ¢l tiempo y en ¢l espacio: los
discursos realmente existentes solo se generan en la encrucijada definida por ese
entrecruzamiento.

Creemos, por cllo, que la teoria general del lenguaje debe ser también teoria de la
experiencia humana del lenguaje. Lo que exige no sblo la consideracion de esas
otras estructuras semidticas que son los discursos, sino también de esos otros
ambitos que constituyen las hablas en su manifestacion mis radical, tal y como ¢l
propio Saussure las definiera:
Kl esudio del lemgmaje entraia, pov tante, dar partes: wua csencinl, tiene por sbjcte la lengwa,
que e1 social on s csencia ¢ independiente del individue; este extudio of snicamente priguice; la
otra, secxndaria, tiene por odjere la parte individwal del lenguaje, 1 decir, of babla con la
Somacién incluida; exta parte ef price-fisica. (14)
Pues la experiencia, por serdo, es siempre individual, al igual que ¢l acto de habla
supone una fonacion ¢n la que ¢l cuerpo singular del que habla manifiesta su

T & F 8 Jesins Gonzéhsz Requena

huella. gl
Lo que en nada tiene porqué contradecir al presupuesto nuclear

saussuriano seghn el cual WY Savastrs: op.
ot.p Sl
bay que sitwarse desde ol priser momente en ol tervens de la lengwa y .,‘:,:“._
tumarla por norma de todas las dewds manifetacioncs del longuage. (15) o adeite avs

I'ero, eso i, siempre que nos apartemos de 1a interpretaciones QUE  cualpwions: o freges
de este presupuesto han realizado las teorias semiGticas del o w sistess que o
lenguaje —la greimasiana ha sido, scguramente, 1a mis relevante . nim Une
en la pasada década—, segin las cuales /a lengua constituye la
worma de todas las demas manifestaciones del lenguaje. Pucs compronile
considerindola acertada, Ia reconocemos igualmente insuficiente  mejer. o heche de
o, mis exactamente, nada dialéctica. Pues ese presupucsto puede ;:_:'_"_"‘:: A
también ser interpretado asi: que la lengua constituye 1o que hace  awdeon cxsermn: e
norma en ¢l lenguaje, ¢s decir, 1o que constituye el dmbito mismo  ierma pored

de las normas que afectan a todas las demds manifestaciones del i me of sisteme v
fenguaje; pero que csc sistema de nOrMas opera en un Campo ke roglax. S0
dialéctico, confrontado con aquellos otros aspectos del lenguaje -- 10 T% 0 0]
matéricos, subjetivos, singulares— que sc le resisten. .

Pucs, después de todo, si no atendemos a esos focos de resistencia  stome pero i

s¢ hace imposible pensar la experiencia del sujeto en su el ils
confrontacién con —que es también su inmersion en— ¢l wf comivo ufecns
Lenguaje.
La Teorfa del Lenguaje debe por cllo mismo no solo conformarse 0% “ 700
como una teoria de la significacion —es decir, COMO UNA  sisteme on am grinde
semibtica—, sino también como una teoria de la experiencia del  wsiwiens
sujeto en cf lenguaje, es decir, como una Teoria del Texto.

Teoria del Texto: experiencia (entender/saber)

:Qué cs ¢l texto? Propondremos una primera definicion: ¢l texto
s ¢l dmbito de Ia experiencia del lenguaje en la que ¢ sujeto se
conforma.

Queremos decir: la Teoria General del Lenguaje, para poder serlo,
debe hacerse cargo del sujeto de la experiencia, Es decir, si
ustedes preficren, del sujeto del desco.

{Qué es la experiencia? S¢ nos acusard, seguramente, de
metafisicos, de especulativos y de ontologistas. Sin embargo,

creemos que es posible una definicion estrictamente tebrica —y oo
operativa— de la experiencia, op citp 38
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La experiencia es eso que no pucde articularse como significacion, O si se
prefiere: o que no puede transmitirse en un proceso de comunicacion. También,
por cllo mismo: lo que no puede ser entendido, pero que es objeto de saber,

De la expenencia, saben rodos ustedes: es precisamente €50 que en un momento
dado han quendo decir a otros y no han podido, aquello ante lo que fracasaban
todos sus mensajes, eso que, ustedes lo sentlan, no podian hacer entender al otro.
Eso de lo que, sin embargo, ustedes sabian.

Es decir, yo, cada uno de ustedes, se, saben, sienten, saborean, saben del sabor de
algo que no pueden codificar, articular come significacion, transmitir a los otros,

Me dirin en seguida, hace aios que vienen objetindomclo un buen montén de
colegas: de eso no puede decirse nada —Wittgenstein. Pero picnso que se
cquivocan: ¢l que yo no pueda decir mi experiencia, ni la de ustedes, ni la de
nadie, no quicre decir que, como analista, no pueda concederle una magnitud en
un discurso tedrico.

Pues se trara de una magnitud que pucde ser derectada a traves de los efectos, de
polarizacion o de quicbra, que produce ¢n los espacios constituidos de
significacion, es decir, en los discursos. Y una magnitud, por cierto, que se puede
ncluso medir, en la medida en que desempeita un papel nuclear en el proceso de
la enunciacion, Debiéramos, por eso, aprender de los fisicos, de los quimicos, de
los astronomos: cllos no s6lo operan con locus, con estructuras, sino también con
tensiones, con magnitudes tensionales, Resulta, a este propdsito, notable que
muchos semidticos parezcan no haber oido nada de algo que debe interesarles
epistemolOgicamente tanto como fa teoria de los sistemas. Pero es un hecho que
fa semidtica, en tanto disciplina estructural, o sea espacial, sc resiste a pensar en
términos tensionales. Sin embargo, la enunciacion, en tanto proceso, constituye
propiamente una magnitad tensional. Y ésta es la prucba: la experiencia genera
discursos, discursos que no pueden procesar como significacion esa fuerza, esa
magaitud que los ha generado,

Pongamos, por cjemplo, a un hombre en un lugar donde tiene 10do fo que
necesita pero rodeado de gente que no puede entender ninguno de sus lenguages,
m siquicra los gestuales: ese hombre acabard, a pesar de rodo, es cuestion de
tiempo, hablindoles. Aun cuando ninguna significacion pueda hacer circular con
cllo, Y bien, st se puede medir eso, incluso con un reloj, no parece coherente
afirmar que de clo no puede decirse nada.

Y no deberfamos pensar los textos artisticos desde un punto de vista semejante?
Es decir: como el resultado de ese extrano acto de lenguaje —pues ral es— que
conduce a tratar de escribir la expeniencia, Escribir o leer, decimos, no comunicar:
I nocidn de eseritura aguarda ser recuperada en esta dimension,
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I'ero 1o que en ef campo del arte se hace mis relevante no s, después dc todo, su
patrimonio exclusivo. El 1exto no puede por mis tiempo scguir siendo
sdentificado con —reducido a— discurso: ¢l texto, repitimosto, s ¢l espacio de la
cxpenencia del lenguaje para ¢l sujeto.

Si ¢l discorso puede ser definido como la realizacion de las virtualidades del
ustema semibtico, el texto, en cambio, aun cuando, sin duda, se configura como
dicurso en una de sus dimensiones, es también un espacio donde otras cosas se
manifiestan imponiendo su resistencia a lo que en €l es significacion discursiva.
P'or ello, reducir ¢l texto a discurso supone reducirlo a lo que en & hace posible
«i comunicabilidad, su intcligibilidad... Ahora bien, zes que todos los textos son
mtchigibles?

Panto mds analizable es un texto para la semidtica cuanto mis evidente es su
funcion comunicativa. Es decir, su identidad semibtica. Ahora bien, qué hace,
del texto que constituyen la cadena de palabras que yo ahora proficro, un objeto
wemiotico? Ni mis ni menos que ésto: que alguien pueda repetirlas, No puede
repetit mi aparato fonico, mi sonoridad, pero puede repetir los significantes que
articulo,

Esto cs, después de rodo, un significante: algo que puede repetirse. El sistema
semibtico encuentra su fundamento en esa repetibilidad —y por ello mismo,
también, en la transmisibilidad, 1a comunicabilidad que hace posible. St ustedes
tratan ahora de oir la materia de mi cucrpo, k textura de mi voz, scguramente
dejarin de entender lo que les digo, Pues o significante, entonces, se picrde tras
Ia textura, resistente, que lo soporta. Igualmente, si ustedes atienden a fa
descabilidad o indescabilidad de mi imagen, dejarin también de entender lo que
les diggo —nadie entiende lo que le dice la mujer descable a la que se quicre
conquistar, o ¢l hombre indeseable del que uno quicre desembarazarse,

P'ues bien, el texto, ademds de depdsito de significacion, debe ser concebido
como el espacio de ese encuentro con ciertas imagos, descables o indcscablcf pero
que en cualquicr caso confrontan nuestro desco y resultan en si mismas
inarticulables —recuérdese a este propésito el fracaso de la literatura ante la
bellcza: los mejores escritores, cuando describen a la mujer bella, teas agotar las
parifrasis indtiles, terminan siempre por postular tautolégicamente su belleza: ella
rra bella, y, en ese mismo momento, a pesar de todo, cierta imagen de belleza
CICTEE €1 NOSOLTOs,

Y ol texto ¢s, también, ¢ espacio de ¢se duro encuentro del significante, fa pura
diferencialidad, con la materia, resistente, en la que ha de encamarse —;han oido
ustedes hablar a alguien que tras una operacion ha debido refuncionalizar su
aparato fonico? Esa materia que ahi se hace ofr, ¢no estd muy cerca de lo que hace
texto en la misica o en ¢f canto?
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En De la imperfeceion (16), Greimas, a la zaga de Barthes (17), llego a
aproximarse a esa resistencia (la de las palabras, la de las sonoridades, la del limite
de lo articulable); ;debemos decir que eso le colocd en el campo de la metafisica?

Existen, sin duda, textos nitidamente comunicativos (semidticos), plenamente
funcionales: volcados a su constituciéon en vehiculos de transmision de
informacién. Pero existen, también, otro tipo de textos que apuntan hacia més
alli de la significacion: hacia ¢l ambito de la experiencia. Analizarlos tan sdlo en
una perspectiva semidtica supone ignorar lo que constituye su dinamica especifica.
Pues esa dindmica polariza o hiende la estructura del discurso, es decir, se escribe
en ¢l rexto.

Los tres regristros del Texto

Esto ¢s pues lo que pretendemos: formular una teoria general del texto que pueda
rendir cucntas de la experiencia humana del lenguaje. Porque el texto no se agota
en objeto semidtico, porque no ¢s sin més reductible al dmbito de la significacion,
la Teoria del Texto debe incluir la semidtica tan s6lo como una de sus regiones.

Ya lo hemos advertido: la experiencia constituye una magnitud nuclear de la
teoria del texto. Y por cierto: la experiencia deviene magnitud tcorizable
precisamente €n tanto genera texto, es decir, en tanto intenta escribirse. En
cuanto tal, podemos identificarla como desco. Y esto ¢s, entonces, ¢l desco:
experiencia que, porque puede escribirse, logra articularse —eso es, por lo demis,
lo que diferencia al deseo de la pulsion.

No pretendemos, por tanto, hacer un popurri multidisciplinario. Por ¢l contrario:
se trata de concebir el texto como un objeto polidimensional pero tedricamente
—epistemologicamente— integrado.

Y bien, es precisamente la nocién de sujeto la que nos lo permite. Pues ¢l sujeto
es parte del texto —cen rigor, sélo puede reconocerse como texto a un objeto
cuando &ste participa de una relacién, en el lenguaje, con un sujeto, que lo
escribe o lo Iee. Por ¢so, en sentido estricto, ¢l texto es un espacio que incluye al
sujeto (al que lo lee como al que lo escribe). (Y deberiamos ir més lejos, aun
cuando no sca éste ¢l momento de argumentarto: concebimos los textos como los
dmbitos materiales donde se ¢conforman —mds exactamente: donde se
producen— los sujetos).

Las regiones de la teoria del texto serdn por tanto los registros en las que se
configura la relacién del sujeto con (o su presencia en) el texto. Corresponden,
por es0, a un rango tipoldgico comin.

Han de ser, por cllo mismo, registros que, en su relacion con ¢l sujeto, puedan

ser definidos relacionalmente.
Postularemos, por tanto, tres registros del texto:

1. il registro de lo que en ¢l texto se entiende, pues se reconoce,
pero sin articularse, sin devenir significacion: lo imaginario, ¢so
que funda la deseabilidad de una imagen, sustentada en un juego
de analogias antropomérficas. El texto, pues, como constelacion
de imagos.,

2. El registro de lo que en el texto se entiende en tanto
articulado: lo semiético, lo que funda la inteligibilidad articulada
por una red de diferencias, por una red, en suma, de significantes.
11 texto, entonees, como tejido de significaciones.

3. El registro de lo que en ¢l texto se resiste a su reconocimiento
v a su inteligibilidad, a su imaginaricidad y a su significabilidad.
l.o que estd miés alld de toda forma, de toda imago y de todo
significante. Lo real. El texto, finalmente, como textura real,

tin Saussure encontramos, sin duda, no la articulacion de estos
repstros, que en todo escapaban a su proyecto tedrico, pero si la
posibilidad de articularlos, por la fecundidad de su exploracion de
Ly lengua.

JEL significanse lingiiistico] en su csencin no «1 en modo alguno fonica, o
incorpiree, esta constituide nu por su sustancia maseriel, sino por lns
diferenciar que scparan su imagen acistica de todas las demds, (18)

_en la lengua wo hay mis gue diferencins... en la lengna no hay més gue
diferencins n términes posisives... (19)

il lazo que une ol significante al significado cs arbitrario, o mmh:{n, »e que
por signo entendemor o toralidad resultante de ln asociaciin df. un
sipnificante y un significado, podemos deciy mas sencillamente: el signo
lingiiistico es arbitrario,

ol principio de lo arbitravio wo es impugnado por nadie; pevo con frecuensia
e mds ficil desewbrir sna verdad que asignarle ol lugar que le corresponde.
(20)

arbitrarie... queremor decir que es inmotivade, es decir, arbitraria en
velacion al significade con <f que no tiene ningsin vineulo watural en la
realidad. (21)

Ile aqui los dos conceptos mis potentes de la teoria saussuriana:
I definicion del significante como inmaterial y diferencial, por
wna parte, y como arbitrario, por otra.

Y bicen, si lo semidtico se reconoce por €stos rasgos, la

(16) Griamas, A ).
De Uimperfection.
Pierre Fanlac,
Périgucun, 1987,

(17) Barmies,
Roland: El placer
del rexro, Sigho XXI,
Madsid, 1974: Lo
wlwio x lo abruse.
Tigenes. gestos,
vaces, Paidos,
Barcelona, 1986: La
cdmara beidie. Nowt
sfrre Dt forogrfiv,
Gustvo Gili,
Barcelona, 1982

(18) SAUSSURE: op.
<it..p. 29.

{19) SAUSSURE: op.
¢it,, p. 30

{20} SAUSSURE: op.
cit, p. 104,

(21) SAUSSURE: op.
it p. 106,



diferencialidad inmaterial y Ja arbitrariedad, entonees lo imaginario puede ser
definido por 1a negacion de la arbitranedad: es decir, por la analogia; v, a su vez,
lo real puede serlo por la negacion de la inmaterialidad: es decir, por la
matericidad.

¢S¢ han dado ustedes cuenta de que si el significante es inmaterial, pura
negatividad diferencial, es que, entonces, es propiamente, cn ¢l sentido literal del
1érmino, meta--fisico?

Pues bien, si lo fisico que la ciencia fisica describe estd estructurado por el
significante (y por el mis preciso: ¢l nimero), es que, entonces, estd estructurado
meta-fisicamente. Queda, por tanto, espacio para lo fisico no estructurado por el
significante: lo, digdmoslo asi, radicalmente fisico.

De manera que creemos posibie la definicion interrelacionada de estos tres
registros (22):

1, con respecto al registro semidtico, en anto registro de la significacion —de la
articulacion, en suma—,

2, ¢l registro imaginario constituye su limite inferior (la imago que se reconoce,
que se enticnde en su indiferencialidad especular), ¢l mis aca de la significacion,

3, mientras que lo real constituye su limite supenior: ¢l mis alli de fa significacion.

:Ontologia? Sin duda, ;por qué no? Pero ontologia definida en términos
materialistas. Lo real es, en sentido propio, lo otro del significante, pero no otro
significante, sino lo otro de los significantes: lo que escapa a toda categoria, a
roda categorizacion semintica,

Lo que afecta de manera decisiva a la comprension misma del sujeto —a partir de
cierto momento, la teorfa del texro y la reoria del sujeto deben confundirse de
manera inevitable. Pues ¢l sujeto (no hablamos ahora de esas figuras semioticas
que son el enunciador y el enunciatario, sino del sujeto de la enunciacion), y con
€l el sentido, deben ser situados en esa tension entre la imago, el significante y lo
real.

Intentaremos, en lo que sigue, situar estos tres registros en ¢l proceso de
constitucion del sujeto. Recurriremos para cllo a un modelo figurativo y, como se
verd, narrativo,

Psicoanalisis: ¢l yo y ¢l espejo

:Como obtiene ¢ supeto la primera imagen de si mismo?, ;co6mo se configura su
Yo?!

En el contexto de su absoluta dependencia de la madre, y de una extrema
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L arencia de destreza motora, ¢l nino desconoce la diferencia entre
i dentro y el fuera, entre el yo y ¢l no yo, no conoxe los limites

e si,

[maginemos, para pensar ese proceso, un ordenador situado en
una cuenca fluvial ¥ que recibe estimulos de su entorno, Un
ordenador, eso si, cuyo hardware siente, pucs recibe los impactos
de los estimulos que le rodean ——especialmente los gencrados
por el caudal de las aguas que descienden por la ladera—, pero
\ue, por carccer de software, es todavia incapaz de procesarios
para convertirlos en informacion operativa.

i ¢l comienzo, pucs, para ese ordenador, como para toda ¢rfa
humana, es ¢ Caos: una conciencia, en un  nncon del cosmos,
carente de estructura, anegada por un universo desordenado y
contuso,

'ero este ordenador, esta conciencia, recordémosio —pues cso
lhace que la cuestibn no pueda ser toralmente explicada en
(rminos cognitivos— siente. Conoce la angustia. O, si se prefiere
(para no introducir retroactivamente una palabra donde todavia
no hay ninguna), eso que ¢l psicoandlisis denomina la vivencia del
cuerpo fragmentado.

conciencia

122) En la Addenda
que chermo exte wabao
tratamos de rends
Cucat MIscinis Lo
de la fillscvia como
de las divergonciss
e o modho que
peopotemos establece
oo respocts a b obra
de Jocqees Lacas

Elle preeiona

Aparece la Presa Amable

Imaginemos ahora que un segundo ordenador, asociado a una
presa en un conjunto al que, por bucnos mativos que ¢
deduciran en seguida, conviene ¢l nombre de Presa Amable, se
descubre emplazado frente a nuestro pequeno ordenador y & la
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